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U cilju jacanja regionalne suradnje i zajedni¢kih aktivnosti vezanih za
regionalna goruca pitanja i probleme te okupljanja boraca i borkinja za
ljudska prava, osnovana je neformalna mreza — Regionalna mreza za
ljudska prava (The Regional Human Rights Network). Tijekom zajednickih
sastanaka odrzanih 2013. i 2014. ova je mreza definirala svoju strukturu,
modele buduceg rada te goruce (zajednicke) probleme i teme s kojima se
suocavaju zemlje u regiji. Upravo je lo3a situacija u medijima navedena
kao jedan od glavnih problema medu svim ¢lanicama mreze.

U Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji javnim medijima nedostaje
odgovornosti i slobode.’ Politi¢ki i ekonomski interesi utje¢u na glavne
medije u svim zemljama, a postoji i ozbiljan nedostatak istraZiva¢kog
novinarstva. Takoder, zbog diktata trZista, novinari su rijetko zainteresirani
za pitanja krsenja ljudskih prava. Medijski diskurs u sve tri zemlje vrlo
Cesto karakterizira govor mrznje, a mediji se ne ustru¢avaju velikodusno
nuditi javni prostor za govor mrznje koji dolazi od strane javnih osoba.
Na taj nacin, sami mediji omoguduju Sirenje stereotipa i predrasuda na
Sire drustvo.

IstraZivanje medijskih diskursa u zemljama Balkana (Research of the media
discourse in the Balkan countries) prvi je zajednicki projekt nase Regionalne
mreZe za ljudska prava. IstraZivanje se temelji na komparativnoj analizi
nacina kako mediji u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji obraduju teme/
probleme/situacije koje izravno ili posredno prepoznajemo kao vaZzne za
sve tri zemlje. U suradnji s doc. dr. sc. Viktorijom Car s Fakulteta politickih
znanosti Sveucili$ta u Zagrebu razvili smo metodologiju istraZivanja te
definirali tri aktualne teme — Izbori u Bosni i Hercegovini, Parada ponosa
u Beogradu te Slu¢aj Segelj. Kao $to je to ve¢ uobi¢ajeno, ovo aktivisti¢ko
istraZivanje iskoristit ¢emo za kreiranje aktivnosti koje za cilj imaju konkretne
promijene u drustvu, to¢nije, podizanje razine kvalitete medijskih sadrzaja.

U ocekivanju kvalitetnijih i odgovornijih medija, moZemo Vam samo
poZeljeti da vrijeme skratite ¢itajuci nasu publikaciju.

Lana Vego i Milana Romi¢
Regionalna mreza za ljudska prava

U Zagrebu, 15. travnja 2015.

1 O ovoj smo temi pisale izmedu ostalog u publikaciji Car, Viktorija (ur.) Putokazi prema slobodnim i
odgovornim medijima, Kuca ljudskih prava Zagreb i Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2012.
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Medijski diskursi

Ono o ¢emu mediji nisu izvijestili — kao da se i nije dogodilo. A to o
¢emu jesu izvijestili — nastavit ¢e se prepricavati i dalje prenositi ovisno o
medijskom diskursu koji je tom dogadaju ili slu¢aju nametnuo odgovarajuci
kut gledanja i okvir unutar kojeg bismo mi, kao publika, taj isti dogadaj
ili slucaj trebali razumijeti, dalje ga raspraviti, ili ga jednostavno prihvatiti
kao ¢injenicu. Ono $to je izostavljeno —to i ne postoji. Ono 3to (ili tko) je
stavljeno u fokus, bit ¢e pocetna to¢ka daljnjih rasprava, neovisno je li to
uopde vazno, provjereno i to¢no.

O tome kako mediji konstruiraju stvarnost, raspravlja se intenzivno od 1980-ih.
Tezu britanskog premijera Jamesa Callaghana da su mediji “zrcalo drustva”,
izre¢enu 1977. godine na dodijeli britanskih novinarskih nagrada, kritizirao je Tony
Bennett (1982: 285) postavivsi pitanje “nude li mediji vjerodostojnu refleksiju
stvarnosti, ili zrcale stvarnost na jednostran, iskrivljen na¢in?” Crtu koja razdvaja
stvarnost od prikaza u zrcalu Bennett vidi kao onu koja se mozZe povudi “izmedu
‘stvarnosti’ ili drustva s jedne strane, te svijeta reprezentacija s druge strane”.
Bas kao i zrcalo, mediji reflektiraju samo ono $to se stavi ispred njih.

Na ovu tezu nastavlja se i Stuart Hall prema kome mediji imaju “mo¢ da
predstavljaju svijet na to¢no odredeni nacin. A buduéi da postoji toliko razli¢itih
i suprotstavljenih nacina na koje znacenje o svijetu moze biti konstruirano,
izrazito je vazno $to i tko ostaje iskljucen, te kako su stvari, ljudi, dogadaji i
odnosi predstavljeni” (Hall 1986, prema McQueen 2001: 139). | bas kao $to
fotograf izborom kuta iz kojeg e fotografirati poluprazan trg s prosvjednicima
odlucuje $to ce stati u okvir fotografije — “mnostvo” ili prazan dio trga — tako
i svaki onaj koji stvara medijsku poruku, izborom informacija, uklju¢enih
aktera, izvora i konteksta te stavljanjem fokusa na samo jedan dio dogadaja
ili na samo dio problema, zadaje okvir unutar kojeg ce biti smjeSten odredeni
dogadaj, slu¢aj ili tema.

Teorija uokvirivanja (engl. framing) ili kontekstualizacije (Kanizaj, 2006)
prisutna je u teoriji medija od 1970-ih godina. Oslanja se na pojam
interpretativnog okvira koji se moze definirati “kao sredi3nja organizirajuca
ideja sadrZaja vijesti koja mu daje kontekst, te selekcijom, naglascima,
izbacivanjem i razradom sugerira $to je zapravo tema ili o ¢emu se zapravo
radi” (Severin i Tankard, 2001 prema Kanizaj, 2006: 35). Smjestanje
informacija u odredeni okvir ne mora nuzno znaciti zauzimanje strane,
medutim postaje jasno da ideja “objektivhog novinarstva” ili “objektivnog
medijskog izvjeStavanja” prestaje biti odrziva. Objektivnost unutar
zadanog okvira, kakav god on bio, jednostavno nije moguca. Zagovaranje
objektivnosti u novinarstvu, odnosno u medijskim tekstovima, podsjeca
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na pozitivisti¢ki pristup u drustvenim znanostima koji je zanemarivao
interpretaciju. Medijski tekst odvojen od interpretacije nemoguce je uopce
zamisliti. A tko zadaje okvire medijskim sadrzajima? Urednici ih odobravaju,
a oni koji kreiraju sadrzaje, svjesno ili nesvjesno, smjestaju informacije u
okvir koji su unaprijed odredile politicke i drustvene elite, pojedinci koji
pregovaraju s pozicije mo¢i (bilo politi¢ke, bilo financijske). Da bi takav
okvir bio odrziv i djelovao vjerodostojno, oni koji kreiraju sadrzaj (novinari
ili gradani) odluduju se za odgovarajuéi narativ.

Naraciju u vijestima prepoznajemo kao dinamicki element, to jest
nacin oblikovanja, uredivanja (npr. izbor naslova) i prezentacije vijesti.
Ponovno se vracamo u sredinu 1970-ih godina kada proucavanje narativa
u sadrzajima masovnih medija postaje izazovan predmet istraZivanja
mnogim sociolozima i medijskim teoreti¢arima, i to ne prestaje biti
slijededa tri desetljeéa.? Za razliku od tradicionalnog razumijevanja
prijenosa vijesti u kojem su vijesti prije svega pojmljene kao informacije
(Carey, 1990), narativni pristup uklju¢uje sustav simbola, metafora,
mitskih struktura i drugih rijeci i oblika prenesenog znadenja koji su
prisutni u vijestima (Car, 2008). Neovisno o tome Zele li vijesti informirati
ili zabaviti, u njima se pripovijeda o ne¢emu $to se dogodilo. Stoga je
vazno definirati narativ kao okosnicu medijskog teksta. Edward Branigan
definira narativ kao “nacin organizacije podataka o prostoru i vremenu
u niz uzro¢no-posljedi¢no povezanih dogadaja koji imaju svoj pocetak,
sredinu i kraj, te koji kao takav predstavlja odredeni sud o prirodi dogadaja”
(1992: 3). U svakom narativu razlikujemo fabulu (5to se dogodilo) i pricu
(interpretacija fabule).

Interpretacija i razumijevanje vijesti ovise o svemu ranije navedenom $to
¢ini okvir vijesti, kao i o elementima narativa koji su u funkciji poruke koja
se Zeli poslati pripovijedanjem o nekom dogadaju, slu¢aju, problemu i sl.,
ali ovise i o drustvenim obiljeZjima vremena i prostora u kojem Zivimo.
Drustvene vrijednosti, pa tako i stereotipi, mijenjaju se unutar duzeg ili
kraceg vremenskog razdoblja, ovisno o drustveno-politi¢kim ili ekonomskim
promjenama. Nicholas Garnham isti¢e da razumijevanje medijskih poruka, pa
i nase ponasanje koje slijedi iz tog razumijevanja, ovisi 0 naSem drustvenom
poloZaju i nadim iskustvima (Garnham, 1986: 125). Sustav medijskih poruka je
sustav “kulturnih indikatora” koji predstavljaju sustav drustvenih vrijednosti
(Fiske i Hartley, 1992: 22), a prepoznavanje znadenja vijesti rezultat je
interakcije bez koje, ¢ak iako su objavljene, vijesti ne moraju imati znacenje.
Primjerice, televizijske vijesti dobivaju znacenje tek kada ih gledatelj “¢ita”
2 Usporediti: Bell, 1991; Berger, 1997; Berkowitz, 1997; Bignell, 2002; Carey, 1990; Chatman, 1978;

Danesi, 2002; Fiske i Hartley, 1978; Fulton i dr., 2005; Gillespie i Toynbee, 2006; Gripsrud, 2002;

Hall, 1980; Hartley, 1982; Jensen, 1995; Lacey, 2000; Lule, 2001; Manoffi Schudson, 1986; McLuhan,

2006/1964; McLuhan i Fiore, 1967; Newcomb, 1976; Ricoeur, 1984; Roeh, 1989; Schudson, 1982;
8 Silverstone, 1981, 1999; Tuchman, 1976, 1978.
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(Hartley, 1982: 36), a to vrijedi i za sve medijske sadrZaje, neovisno je li rije¢
o pisanom ili o audio-vizualnom medijskom tekstu.

U medijskim studijama, medijski diskurs Cest je predmet istraZivanja.
Govorimo o kvalitativnom pristupu u analizi medijskog teksta. Analiza
diskursa usmjerena je prije svega na jezik, na interpretaciju njegova
znadenja, a zadada joj je pokazati koje reprezentacije dru$tva dominiraju
u medijskom tekstu. Koriste¢i ovu metodu moZzemo istraziti koje su vrste
interakcija u medijima postavljene izmedu ljudi i drustva, odnosno izmedu
onih koji imaju mo¢ i onih koji je nemaju.

Diskurs se kao pojam razli¢ito tumaci u lingvistici i drugim drustvenim
znanostima. U lingvistici je fokus na koristenju jezika pa se pojam diskursa
veZe uz “drustveno djelovanje i interakciju, sudjelovanje osoba u stvarnoj
drustvenoj situaciji” (Fairclough, 1995: 18). Postoji i drugo tumacdenje
diskursa koje je razvio francuski sociolog i povjesni¢ar Michel Foucault a
nije povezano s lingvistikom. Po njemu je diskurs drustvena konstrukcija
stvarnosti te odreduje ono $to se moZe nauciti, izre¢i ili u¢initi u odredenom
povijesnom kontekstu (Foucault, 1994). Britanski lingvist Norman Fairclough
u svom pristupu diskursu objedinjuje oba navedena razumijevanja diskursa
te analizira koristenje jezika koje je uvijek u odnosu prema konkretnim
drustvenim i kulturnim procesima. Zajedno s nizozemskim lingvistom
Teunom van Dijkom, razvio je pristup koji nazivamo kriti¢kom analizom
diskursa. Fairclough definira “komunikativni dogadaj” kroz tri dimenzije:
drustvene prakse (drustvena i kulturna dogadanja vezana uz komunikacijski
dogadaj), diskursne prakse (procesi tekstualne produkcije i konsumpcije)
i tekst kao materijalni oblik (Fairclough, 1995 prema Popovi¢ i Sipi¢, 2013:
195). Prema Faircloughu, ideologija je “znacenje u sluzbi mo¢i” (prema
Jorgensen i Phillips, 2002: 75). Odnosno, ideologije su konstrukcije znacenja
koje sudjeluju u produkciji, reprodukciji i transformaciji odnosa mo¢i (ibid.).
Ideologije su razvijene u drustvima u kojima se odnosi mod¢i temelje na
drustvenim strukturama kao $to su klase ili rod. Tako su i diskursi manje
ili vise ideoloski (ibid.).

Vazno je naglasiti da proces izvodenja znacenja iz neke medijske
reprezentacije nije ni zatvoren niti u potpunosti otvoren proces. Ogranicen
je drustvenim konvencijama, iskustvima neke zajednice te mnogim drugim
kontekstualnim faktorima koji ograni¢avaju raspon mogucih znacenja u
danoj situaciji. Razlika je izmedu onoga $T1o je sadrzaj nekog medijskog
teksta i onoga kako ¢e razlic¢ite osobe proditati taj sadrzaj. Kako ce
medijska publika razumijeti i interpretirati vijesti, ovisi o njihovom znaniju,
motivaciji i sposobnostima, ali i o kontekstu unutar kojeg se vijest gleda,
odnosno ¢ita. Kontekst je situacija (fizi¢ka, psihi¢ka i socijalna) u kojoj
je tekst konstruiran ili na koju se odnosi.
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Kako pojasnjava Hajrudin Hromadzi¢ “otkrivanjem i dekonstrukcijom
simptoma na razinama navedenih varijabli [medijske forme, organizacijske
i uredivacke politike medijskih institucija, programski sadrzaji i
produkcijsko-konzumacijske matrice koje su putem njih proizvedene,
te drustvo unutar kojeg nastaju ekonomski, politicki i kulturalni preduvjeti
za funkcioniranje medija, op.a.] neposredno svjedo¢imo medijskim
reprezentacijama ‘duha svoga vremena’, slikama i prilikama aktualnog
drustva kojeg su mediji nezamjenjiv i aktivan dio” (2014: 21). Mediji
tako predstavljaju zamisljen prostor borbe za mo¢ izmedu politickih i
drustvenih elita, a pitamo se gdje su nestali oni novinari kakve je opisivao
James Halloran koji o vijestima “razmisljaju u smislu novinarskih sloboda,
objektivnosti, postenja, nepristranosti, uravnoteZenosti; o vijestima kao
odrazu stvarnosti, istinskoj reprezentaciji te spremno prihvadaju jasnu
razliku izmedu ¢injenica i misljenja” (Halloran 1974, prema Carey 1990: 67).

Kad susjedi izvjestavaju o susjedima:
teme koje se ticu i “nas” i “vas”, ali ih vidimo drugacije

Vazno je gdje ¢itamo medije — kod kuée ili u susjedstvu. Citanje hrvatskih
medija u Hrvatskoj doZivljaj je koji se razlikuje od ¢itanja hrvatskih medija u
Srbiji ili u Bosni i Hercegovini. Zasto? Zato $to su drustvene prakse razli¢ite
u ove tri zemlje. Drustveno-politi¢ki kontekst odredenog dogadaja, slucaja
ili teme o kojoj je rije¢, razlikuje se preko granice. Nesto $to je u jednoj
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zemlji ¢injenica, u drugoj je stereotip ili “Cista laz”.

Cilj projekta IstraZivanje medijskih diskursa u zemljama Balkana (Research
of the media discourse in the Balkan countries) bio je na primjerima triju
dogadaja koji su prepoznati kao drustveno prijeporni u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji, pokazati kako se medijski diskursi u ove tri zemlje razlikuju
kada je rije¢ o istom dogadaju smjeStenom u tri razli¢ita nacionalna
konteksta. Takoder, cilj je bio pokazati i da postoje odredeni obrasci
medijskih diskursa koji se ponavljaju kada je rije¢ o razli¢itim temama,
problemima ili dogadajima koji su smjesteni u nesto drugadiji drustveno-
politi¢ki ili ekonomski kontekst. Preciznije, cilj je bio pokazati kako se kod
istog “medijskog slu¢aja” koriste razli¢iti medijski diskursi u susjednim
zemljama, ali se isti takvi diskursi rotiraju i ponavljaju veé kod sljedece
teme ili dogadaja. Vazno je samo identificirati tko smo mi, a tko su oni te
nalazimo li se na istoj ili na suprotstavljenim stranama. Pritom je takoder
vaZno ustanoviti kome je pripisana pozicija modi — nama ili njima, jer
ovisno o tome jedni ¢e biti smjeSteni u narativ Zrtve, a drugi u narativ
uspjeha, drugi ce biti neprijatelji i prevaranti, drugi ¢e biti nasa ko¢nica,
drugi ce biti “krivi za sve”.
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Metodoloski okvir istrazivanja

Ovim istrazivanjem medijskih diskursa u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i
Srbiji, obuhvacene su tri teme koje su, na neki na¢in, medijski prekograni¢no
obiljeZile jesen i zimu 2014. godine.

1. 28. rujna 2014. organiziran je beogradski Pride — Parada ponosa. Nakon
nekoliko neuspjesnih pokusaja, prvi beogradski Pride odrzan je 2010. i
ostao je zapamden po nasilju i krvi. U sredi$tu Beograda skupine koje
promoviraju homofobiju napale su sudionike povorke. U krvavi obra¢un
ukljucila se i policija. Novi pokusaj organizacije povorke bio je 2013.
godine, ali Parada ponosa ipak nije odrzana zbog procjene da bi mogla
biti ugroZena sigurnost gradana. Ocekivali smo da c¢e Parada ponosa
2014. izazvati prijepore kako u javnosti tako i u medijima.

IstraZivanje ove teme ogranicili smo na nekoliko dana prije i poslije Parade
ponosa, kada se o njoj najvise pisalo: od 24. 9. do 30. 9. 2014.

2. 12. listopada 2014. u Bosni i Hercegovini odrzani su op¢i izbori. Buduci
da je rije¢ o zemlji s tri konstitutivna naroda i dva entiteta, bilo je logi¢no
ocekivati da ce izbori biti zanimljiva tema u medijima i u Hrvatskoj i Srbiji.

IstraZivanje ove teme ogranicili smo na tjedan dana prije izbora, na dan
izbora te dan poslije izbora, to¢nije od 6. 10. do 13. 10. 2014.

3. Odluka Sudskog vije¢a Haskog suda od 6. studenoga 2014. kojom je
odobreno pustanje Vojislava Seselja, optuzenog za kaznena djela potinjena
tijekom rata na podru¢ju bive Jugoslavije, na priviemenu slobodu do
izricanja presude, iznenadila je zainteresirane gradane i u Hrvatskoj i u Srbiji.

IstraZivanje ovog dogadaja ogranicili smo na vrijeme od dana uo¢i dono$enja
odluke pa do kraja prosinca, kada se, prije svega u Hrvatskoj, polako slegla
medijska prasina podignuta zbog ove odluke. Rije¢ je o razdoblju od 5. 11.
do 29. 12. 2014. Potkraj oZujka 2015. ovaj je slu¢aj dobio i nastavak, kada
je Zalbeno vije¢e suda u Haagu odlu¢ilo da se opozove odluka o pugtanju
Vojislava Se$elja na priviemenu slobodu te da se on vrati u pritvor u
Scheveningen. Medutim, u to vrijeme ova je knjiga ve¢ bila spremna za tisak.

Zadaca je ovog istraZivanja bila koriste¢i metode analize narativa (Gillespie i
Toynbee, 2006) i analize diskursa (Fairclough, 1995; Matheson, 2005) istraZiti
i opisati kako su o ova tri dogadaja izvjestavali mediji u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji. Zanimalo nas je unutar kojih diskursa su ove teme smjestene
u nacionalne drustveno-politicke kontekste, te koji je narativ koristen prilikom
izvjestavanja o ovim dogadajima i njihovim glavnim akterima.



————

/\/_\

Kako bi se rezultati istraZivanja dobiveni u svakoj od tri zemlje, za svaku od tri
teme, mogli komparirati — za potrebe analize diskursa izraden je obrazac za
analizu u kojem je u formi pitanja istaknuto 10 elemenata za analizu: novinarska
vrsta ¢lanka, tehnicki opis ¢lanka, diskursi prepoznati u ¢lanku na razini mi-oni,
izraZen vrijednosni stav autora/ice ¢lanka o temi, vrijednosni stavovi drugih
osoba koje se navode u ¢lanku, govor mrznje, diskursi koji se mogu is¢itati iz
naslova, diskursi u nadnaslovu i podnaslovu, diskursi u opremi teksta, ostali
primjeri diskursa koji se mogu i§¢itati iz ¢lanka.

Jedinica analize bio je novinski ili online ¢lanak s pripadaju¢om opremom
(naslovom, nadnaslovom, podnaslovom, fotografijama, okvirima).

U Bosni i Hercegovini analizirane su dnevne novine Dnevni avaz, Nezavisne
novine i Dnevni list, tiednik Start i dvotjednik Dani te online mediji Klix.
ba i Nezavisne.com. IstraZivanje su provele i izvjeStaje napisale Vedrana
Frasto iz Fondacije cuRre i Aleksandra Vejnovi¢ iz organizacije civilnog
drustva PRAVA ZA SVE.

U Hrvatskoj su analizirane dnevne novine Vecernji list, Jutarnji list i Novi
list, tjednici Globus i Novosti te online mediji Dnevno.hr, Index.hr i H-alter.org.
IstraZivanje su proveli Dino Divanovi¢ te Milana Romi¢ iz Kude ljudskih
prava Zagreb, a izvjestaje je napisala Sanja Sarnavka iz organizacije B.a.B.e.
i dijelom Kudée ljudskih prava Zagreb.

U Srbiji su analizirane dnevne novine Danas, Vecernje novosti i Blic, tjednici
Vreme i NIN te online mediji Bg2.net i Dnevno.rs. IstraZivanje su proveli
i izvjeStaje napisali Sara Dereta i Dragan Popovi¢, oboje iz Centra za
prakti¢nu politiku te Kuée ljudskih prava i demokratije.

O temi Beogradska Parada ponosa, iz Sireg uzorka ¢lanaka u kojima se
spominjala ova tema, za analizu je izdvojeno 29 medijskih tekstova (3 u
BiH, 5 u Hrvatskoj i 21 u Srbiji). O izborima u BiH izdvojeno je ukupno 35
medijskih tekstova (25 u BiH, 7 u Hrvatskoj i 3 u Srbiji). O pustanju Vojislava
Se$elja na slobodu izdvojeno je ukupno 118 medijskih tekstova (21 u BiH,
67 u Hrvatskoj i 30 u Srbiji).

Izvjestaji su pisani na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, a
kontekstualni uvod u svaku temu pripremio je Dino Divanovic.

Kao $to je vec naglaseno, cilj ovog istraZivanja bio je pokazati koji su
medijski diskursi prisutni u izvje$tavanju o temama koje se ti¢u susjednih
BiH, Hrvatske i Srbije. Trajno ukazivanje na koristenje govora mrznje,
diskriminirajudeg jezika, stereotipa, mitskih struktura, jezi¢nih manipulacija
i konstrukcija u izvjeStavanju o drugima, moZe pomoci u poticanju kriti¢kog
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razumijevanja medijskih poruka, odnosno ja¢anju medijske pismenosti u
korisnika i korisnica (publike) medijskih sadrzaja. Samo kriti¢na publika
moze biti korektiv neprofesionalnom i neeti¢nom izvjestavanju, neovisno
jesu li mu autori novinari ili gradani, profesionalci ili amateri.
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Beogradska Parada ponosa 2014.

U Beogradu je 28. rujna 2014. odrzana Parada ponosa i to bez ozbiljnijih
incidenata, uzevsi u obzir ¢injenicu da se radilo o skupu visokog rizika i
imajuci na umu ozradje koje je stvarano danima uodi povorke. Povorku
su pratile izuzetno jake mjere sigurnosti, oko 7 coo policajca i pripadnika
Zandarmerije. Tijekom dogadaja na beogradskim ulicama “policija je privela
vie od 50 osoba koje su se pokusavale probiti do sudionika i uzvikivali
pogrdne parole.”s U povorci je, prema procjenama organizatora, sudjelovalo
izmedu 1 000 i 1500 osoba, a pridruZili su im se gradonacelnik Beograda
Sinisa Mali te nekoliko ministara, drzavnih duznosnika i osoba iz javnog
Zivota Srbije.

Organizatori Parade ponosa su po zavretku bili iznimno zadovoljni te
su dogadaj ocijenili vrlo uspjesnim. Naglasili su kako je ocito stvorena
politicka volja za odrZavanje Parade, odnosno da je “na odredeni nacin
razbijena sprega izmedu nasilja i institucija koja je ranije postojala”. Doduse,
tijekom same Parade dogodio se incident koji je posebno zaintrigirao
javnost. Naime, policija je u jednom trenutku pretukla brata premijera
Aleksandra Vuciéa i dvojicu pripadnika osiguranja koje mu je kao blizem
¢lanu premijerove obitelji dodijelila drzava. Vuéié nije Zelio iznositi detalje
o bratovim ozljedama te je dodao kako su njegovog brata napali pripadnici
Zandarmerije, ali da su se ispricali.

Inace, u Beogradu je no¢ prije nekoliko tisuca ljudi u sredi$tu grada
prosvjedovalo povodom najavljene Parade ponosa zahtijevajuci da se
ona ne odrZi. Prosvjed je organizirao konzervativno-nacionalisticki pokret
Dveri i protekao je bez vecih incidenata, a policija je privela nekoliko osoba.
Vode pokreta Dveri tvrdili su kako njihov prosvjed nije bio “homofobi¢no
okupljanje ve¢ okupljanje protiv LGBT aktivista koji pokusavaju da uvedu
totalitarnu ideologiju u nase skole i kuce i da nas dovedu u situaciju da
porodi¢ne vrednosti viSe ne budu glavne u Srbiji”5 Godinu ranije, 2013.,
“Parada ponosa nije odrzana zbog procjene da bi mogla biti ugrozena
sigurnost gradana, a jedini dosad odrzani Pride 2010. protekao je u krvavom
obradunu policije s huliganima i ekstremistima koji su izazvali kaos u

3 Hina, “Pride u Beogradu zavr3io bez vecih incidenata, 50-ak uhicenih, Zandari pretukli Vu¢i¢evog
brata”, Slobodnadalmacija.hr, 28.09.2014. u 15:44, http://www.slobodnadalmacija.hr/Svijet/ta-
bid/67/articleType/ArticleView/articleld/258869/Default.aspx (30.03.2015.).

4 Bojana Oprijan Ili¢, “Nakon Parade ponosa zaklju¢eno da je Srbija ucinila veliki korak na putu
prema eu”, Novi list, 29.09.2014. u 17:30, http://www.novilist.hr/Vijesti/Svijet/Nakon-Parade-pono-
sa-zakljuceno-da-je-Srbija-ucinila-veliki-korak-na-putu-prema- eu (27.03.2015.).

5 Rts.rs, “Protesti protiv Parade ponosa”, 27.09.2014. u 19:40, http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/
Dru%C5%A1tvo/1708210/Protesti+protiv+Parade+ponosa.html (27.03.2015.).
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srediStu Beograda.”® | ovoga puta bilo je neizvjesno hoce li u posljedn;ji
tren srbijanska Vlada ipak zabraniti povorku. Aleksandar Vuci¢, srbijanski
premijer, u povodu Parade ponosa porucio je da ne smije biti nasilja jer
se u Srbiji postuju Ustav i zakoni: “Nitko ne smije nikoga ugroZavati, nitko
ne smije koristi nasilje protiv bilo koga i to je posao drzave”, no dodao i to
kako sam nema namjeru sudjelovati u povorci.

Jedna od najkonkretnijih sluzbenih reakcija na odrzavanje beogradske Parade
ponosa dosla je od strane povjerenika za prosirenje eu Stefana Fiielea,
koji je paradu ocijenio “prekretnicom u suvremenoj povijesti demokratske
Srbije” dodajuci da “posvecenost snaga sigurnosti, parlamenta i uglednih
politi¢ara, kao i diplomatske zajednice i civilnog drustva u Srbiji, predstavlja
znadajan napredak ka efikasnom ostvarivanju prava LGBT zajednice, odnosno
ostvarivanju ljudskih prava u Sirem kontekstu”.? Postoji interpretacija kako
¢e redovito odrZavanje Parade ponosa i u buduce biti od velikog znacaja
za nastavak eurointegracijskih procesa u Srbiji.

6 Hina, “Pride u Beogradu zavr3io bez vecih incidenata, so-ak uhi¢enih, Zandari pretukli Vu¢i¢evog
brata”, Slobodnadalmacija.hr, 28.9.2014. u 15:44, http://www.slobodnadalmacija.hr/Svijet/tabid/67/
articleType/ArticleView/articleld/258869/Default.aspx (30.03.2015.).

7 Tportal.hr/HRT/B92 “Policija pretukla brata premijera Vu¢ic¢a”, 28.9.2014. u19:47, http://www.tportal.
hr/vijesti/svijet/352506/Policija-pretukla-brata-premijera-Vucica.html (27.03.2015.).

8 Bojana Oprijan lli¢ “Nakon Parade ponosa zaklju¢eno da je Srbija ucinila veliki korak na putu prema
eu”, Novi list, 29.9.2014. u 17:30, http://www.novilist.hr/Vijesti/Svijet/Nakon-Parade-ponosa-zaklju-
ceno-da-je-Srbija-ucinila-veliki-korak-na-putu-prema-eu (27.03.2015.).
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Mediji u Srbiji: PRAJD 2014
Parada tolerancije i homofobije

U analiziranim srbijanskim medijima, u zadanom razdoblju, pronadeno je 97
¢lanaka na temu Parade ponosa u Beogradu: Bg2 (35), Danas (19), Vecernje
novosti (16), Blic (16), Dnevno.rs (11). U analiziranom uzorku razli¢iti medijski
diskursi pronadeni su u 21 ¢lanku, i to 7 u dnevnom listu Danas, 6 u Vecernjim
novostima, 3 u dnevnom listu Blic, 3 na portalu Bg2 i 2 na portalu Dnevno.rs.

U analiziranim ¢lancima identificirano je 5 razli¢itih diskursa:

1. M1 —tolerantni / oN1 — homofobi, gde su M1 prepoznati kao zagovornici
sloboda LGBT populacije, a oNI kao protivnici slobodnog izraZavanja
seksualne orijentacije.

2. MiI = Srbi/porodicna Srbija / oNI — LGBT, gde su MI prepoznati kao vecinski
srpski narod za koji je normalno da je porodica temeljna vrednost u
drustvu, a oNI su pripadnici LGBT populacije, manjina koja ne deli ideju
o temeljnim, tradicionalnim drustvenim vrednostima.

3. M1 —tolerantni / ONI — promoteri nasilja i desnicari, gde su M1 prepoznati
kao pripadnici LGBT populacije ili kao zagovornici ljudskih prava i sloboda,
a oNI kao protivnici prava i sloboda pripadnika LGBT populacije, kao
zagovornici konzervativnih vrednosti i ideja politi¢ke desnice, koji se sa
suprotnim misljenjima suocavaju tako da umesto dijaloga koriste nasilje.

4. M1 — Srbija / oNI — Zapad, gde Zapad simboli¢ki predstavlja Evropsku
uniju.

5. Ml — LGBT / ONI — organizatori parade, gde se poku$ava dovesti u
pitanje tko zaista stoji iza organizacije Parade ponosa.

Kada Crkva “podgreva atmosferu nasilja u drustvu”

Diskurs M1 — tolerantni / oNI — homofobi pronaden je u 7 ¢lanaka, od
toga 1 na portalu Bg2, 4 u dnevnom listu Danas i 2 na portalu Dnevno.rs.
Ovaj diskurs najprisutniji je u osudama homofobnog saopstenja Srpske
pravoslavne crkve (spc) i njenih poglavara, koje su ovoga puta izazvale
znatno jace reakcije vlasti i pojedinaca nego proteklih godina.

Clanovi vladajuce koalicije osudili su saopstenje crkve navode¢i da je ono
“nehrisc¢ansko, raspiruje homofobiju, i ne doprinosi afirmaciji elementarnih
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ljudskih prava” (Danas, 26.09.2014.) te su se jasno ogradili od njenih aktivnosti,
kako kroz saopstenje predstavnika Srpske napredne stranke (SNS) da “crkva
treba da se bavi crkvenim, a ne drzavnim stvarima” (Danas, 26.09.2014.)
tako i kroz izjavu premijera Aleksandra Vucica koji je izjavio da crkva “ne
vodi i nece voditi Vladu Srbije” (Danas, 26.09.2014.). | strani zvanic¢nici
su se izjasnili povodom ovog pitanja te je ¢lan nemackog Bundestaga
Folker Bek crkvi porucio da “pravoslavlje nije pri¢a o nasilju ve¢ o ljubavi”
(Danas, 29.09.2014.a). Takode, predstavnici opozicionih partija zakljudili
su da je izjava patrijarha “nehrid¢anska, i da podgreva atmosferu nasilja u
drustvu” kao i da “crkva moZe da veruje u $ta hoce, ali ako $iri stavove koji
ograni¢avaju Ustavom zagarantovana prava, onda ona na to nema prava”
(Danas, 25.09.2014.a). Kako u tekstovima tako i u naslovima ovih ¢lanaka,
za izjavu patrijarha i saopstenje spc-a koriste se opisi poput “nehriséansko”,
“protivustavno”, “homofobno”, “podsti¢e nasilje”, “opasno”. Dnevni list
Danas i portal Bg2 prednjade u ¢lancima koji imaju negativan odnos prema
homofobnom saopstenju crkve, dok dnevni list Vecernje novosti nema ni
jedan ¢lanak na ovu temu. Dnevni list Danas izneo je i stav Poverenice za
zastitu ravnopravnosti Nevene Petrusi¢, koja je izjavila da “niko ne sme da
doprinese netoleranciji i stvaranju atmosfere u drustvu koja moze biti loga”
(Danas, 24.09.2014.a). Bg2 je napravio analizu teme angaZujuci verske
analiti¢are koji su naglasili da “crkva ne sme da deli i da diskriminise narod
po bilo kom osnovu”, “ne sme da stvara podele koje se mogu tumaciti na
razli¢ite nacine i mogu kasnije eskalirati nasiljem”, “mora da iskoristi svoj
ugled i obrati se pripadnicima desnicarskih organizacija koje prete nasiljem”,
kao i da bi crkva po pitanju homoseksualaca “morala da bude blaga, i da
kaze: vi ste homoseksualci, ali ste i ¢eda nase crkve, vi ste njen deo” (B92,
27.02.2014.). Dakle, iako su ovi mediji preneli homofobi¢no saopstenje spc-a
i patrijarha Irineja, kroz komentare, izjave, i odabir sagovornika jasno su
osudili ovakav stav i uticaj koji on moZe da ima na $iru javnost.

Diskurs u kojem se protivnici prava i sloboda LGBT zajednice smatraju
homofobima prisutan je i u dva ¢lanka portala Dnevno.rs u kojima su
intervjuisani pripadnici/e LGBT populacije, a koji naglasavaju da strah,
nesigurnost i sputanost osecaju upravo zbog okruzenja koje je homofobno
i “daje sebi za pravo da kontrolide javnu sferu” (Dnevno.rs, 27.09.2014.).
Sagovornica ukazuje da homofobno razmisljanje odrzava atmosferu straha,
jer upravo zbog njega pripadnici/ce LGBT populacije ne mogu da Zive slobodno
ved su na stalnom oprezu, da uvek moraju da se “uvere da je situacija ¢ista”, jer
ih stalno “gledaju popreko”, “dobacuju lezbace”, $to &esto eskalira u nasilje u
kojem su “tinejdZeri najopasniji” (Dnevno.rs, 27.09.2014.). Takode, sagovornik
upravo u homofobnom ponasanju vidi uzrok nasilja i drugih poteskoca sa
kojima se susrece, kao Sto je “Zivot u ilegali” i “strah”, “izbacivanje iz kuce i
batine od roditelja”, “odbacenost”, jer “ovo je Srbija, i samo jedan pogresan
20 gest dovoljan je da doZivi$ jezive scene” (Dnevno.rs, 24.09.2014.).
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Parada ponosa i gejevi ugrozavaju vecinsku, porodi¢nu Srbiju

U ukupno sedam ¢lanaka identifikovan je diskurs u kojem su Ml prikazani
generalno kao Srbi, narod za koji je porodica temeljna drustvena vrednost,
a oNI su pripadnici LGBT populacije kojima porodica nije vazna, niti im je
vaZna nacionalna pripadnost.

Ovaj diskurs je najprisutniji u dnevnim novinama Vecernje novosti, i to
u tri ¢lanka, od kojih su dva autorska, a jedan je preneseno saopstenje
organizacije Dveri i Demokratske stranke Srbije (pss), dok je u dnevhom
listu Blic (dva ¢lanka), portalu Bg2 (jedan ¢lanak) i u dnevnom listu Danas
(jedan ¢lanak) prisutan iskljucivo u agencijskim ¢lancima koji prenose izjave
predstavnika desnicarskih organizacija Dveri i Treéa Srbija.

Dnevni list Danas preneo je izjavu lidera pokreta Dveri Boska Obradovida,
koji je Paradu ponosa nazvao “brukom” i “sramotom” za Srbiju, dodavsi
da je ona samo “pocetak intenzivnog pohoda ideologije homoseksualizma
kroz kompletno drustvo i sve drZavne institucije”. On optuZuje pripadnike
LGBT populacije da “hamedu jednu ideologiju koja nesto $to je neprirodno
namece kao prirodno, nesto §to nije normalno predstavlja kao normalno”
(B92, 24.09.2014.). Nakon Parade ponosa desnicarske organizacije su uz
podrsku svestenstva organizovale skup koji je po¢injao kod hrama Svetog
Save i i8ao trasom kojom je i$la Parada ponosa te se zavrsavao u Sabornoj
crkvi, a sve sa ciljem “duhovnog ¢iséenja grada posle odrzane Parade
ponosa” (Blic, 28.09.2014.). | ovaj skup kao i Parada ponosa prosao je
bez incidenata, uz esto izvikivanje negativnih parola poput “Ubij pedera”,
“Peder gradom nece 3etati” i slicnih. Stav organizatora ovog skupa je da
oni predstavljaju i promovi$u “volju vedine” i “pravo lice vecinske Srbije”
(Blic, 29.09.2014.) koju karakteriSu porodi¢ne, hris¢anske vrednosti i
visok moral, a koji odrzavanje Parade ponosa ugroZava. Oni navode da je
“Beograd Bogorodicin grad” a da ¢e ga oni ovom Setnjom i molebanom?
“vratiti Bogorodici, Bogu i narodu” jer “Bog nije blagoslovio Paradu ponosa,
ali je blagoslovio ovaj skup” (ibid.). Za razliku od njihovog skupa, Parada
ponosa predstavljena je kao rezultat delovanja vlasti koja “namece volju
gejeva i ne slusa volju naroda i patrijarha” (Blic, 28.09.2014.) i time ugroZava
vecinsku, porodi¢nu Srbiju i skup koji je u “slavu srpske porodice” i “slavi
Zivot, roditeljstvo i radanje”, dok je Parada ponosa “parada koja slavi smrt”
(Velenje novosti, 29.09.2014.).

Predstavnici Trece Srbije u svom saop§tenju pozivaju na zabranu odrZavanja
Parade ponosa zbog “trenutno teske ekonomske situacije u drustvu kod
gradana”. Oni organizatore Parade nazivaju “drustveno neodgovornima”

9 Moleban je pravoslavno crkveno bogosluZenje kojim se molitveno obra¢a Bogu, Bogorodici ili nekom
od svetitelja.
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jer organizuju “visokorizi¢ni skup u trenutku kad se Srbija oporavlja od
katastrofalnih poplava” (Danas, 25.09.2014.).

Vecernje novosti otisle su korak dalje, sa ¢lankom na dve strane pod nazivom
“Parada nas kostala 40 novih kuda” (Veclernje novosti, 30.09.2014.b), a
u kojem je detaljno opisano na koje se sve na¢ine moglo da utro$i novac
koji je potro$en na obezbedivanje Parade ponosa. Autor teksta navodi da
“kada se podvuce crta, to paradiranje ima visoku cenu” te je “ostavilo za
sobom zadovoljnu LcBT populaciju kao i Evropu koja nam je Prajd precutno
postavila kao jedan od uslova”, ali da je “osim priznanja, Prajd doneo i
racun od milion evra za njegovo odrzavanje” kojim se moglo da “sagradi
najmanje 40 kuca u Obrenovcu, Tekiji, ili Krupnju”, “obnovi i moderno
opremi jedna $kola ili vrti¢”, a “korist bi uz ugrozena domacinstva imala i
gradevinska industrija”. Autor ¢lanka takode pravi paralelu izmedu Parade
ponosa i slucaja “Kantrimen™®: “u slu¢aju Kantrimen bilo [je] angaZovano
oko 150 policajaca, dok je 0 1 100 3etaca na Prajdu brinulo ¢ak 6 800
policajaca. Na jednog geja — sedam ¢uvara” te pokusava da javnosti na
senzacionalisti¢ki nacin prikaZe resurse koji su utro$eni na obezbedivanje
Parade. Ono $to nigde nije spomenuto jeste ¢injenica da Parada ponosa nije
skup visokog rizika zbog njenih organizatora i ucesnika, ve¢ zbog pretnji
koje dolaze spolja. | u opremi ovog ¢lanka jasno je izraZzen negativan stav
prema Paradi ponosa, pa tako saop$tenje Demokratske stranke Srbije kaze
da “ovaj skup vreda moral ogromne vedine stanovnika Srbije” i poziva da
ucesnici “Paradu pladaju sami. Dok drZava grca u bedi, a Novim Pazarom
marsiraju ¢udni ljudi, trajala je borba izmedu dobro plaéenih LcBT aktivista
i onih koji bi silom da zabrane ovo okupljanje”. Ovo saop3tenje objavljeno
je i u odvojenom ¢lanku u Vecernjim novostima, gde se Parada jo$ naziva
“potpuno nepotrebnim dogadajem”, dok se podrzava saopstenje crkve
i patrijarha za koje se navodi da “crkva i verski lideri imaju i pravo, pa i
obavezu da se iz pozicije moralnih autoriteta izjasnjavaju o svim pitanjima
koja su od drustvenog interesa” (Velernje novosti, 26.09.2014.b).

Vecernje novosti su takode objavile i autorski ¢lanak zamenika predsednika
stranke Treca Srbija, Andreja Fajgelja “Parada je borba za mo¢” (Vecernje
novosti, 26.09.2014.a), koji u svom ¢&lanku Paradu ponosa i pripadnike/
aktiviste LGBT populacije predstavlja kao nasilne i kao one koji Zele da ugroze
porodi¢nu Srbiju. To vidimo u njegovom objasnjenu da se “gej marsevi
i parade odrzavaju u spomen Sonvolskih nereda [...] kada su seksualne
manjine odlucile da krenu u nasilni sukob sa drustvom”, i da “uvoz ove
udarne pesnice gej kulture u Srbiji ne ide po planu [...] jer su mnoge parade
gazile nasu zemlju pod izgovorom donosenja kulture”. Stav autora je i

10 Slucaj u kojem je voza¢ automobila Mini Kantrimen pregazio mladi¢a na Brankovom mostu u centru
Beogradai pobegao, a cela je istraga tekla pod sumnjivim okolnostima i izazvala ogromno interesovanje
javnosti.
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da LGBT populacija ima za cilj “Sirenje, a ne odbranu svoje seksualnosti”
i nasilno nametanje ostatku populacije — “cilj parade nije da gej bude
gej, vec¢ da ti i tvoje dete budete gej [...] dokle organizatori nameravaju
da idu [...] dok ne ukinu sluzbenu upotrebu re¢i otac i majka?” Takode,
on koristi argument spc-a te izjednacava drugadiju seksualnu orijentaciju
sa pedofilijom, jer “pedofili nisu uklju¢eni ni u LGBT ni u LGBTTIQ", iako
organizatori tvrde da zastupaju sve seksualne manjine, bez diskriminacije”.

U jednom ¢lanku prenesen je i komentar sa interneta koji pokazuje nerazumevanje
za prava koja “ljudi drugacije seksualne orijentacije” traZze — navodi se da oni ve¢
“Setaju gradom svakog dana, voze se autobusom, idu gde hoce” i postavlja se
pitanje “§ta su oni sad to dokazali” (Vecernje novosti, 30.09.2014.a), §to jasno
podrZava tezu da se Paradom nista ne dobija jer su pripadnici LGBT populacije
zapravo slobodni i prava im nisu ugroZena ni na koji nacin.

Mora da bude kako “mocnici sa Zapada” diktiraju

Termin Zapad spominje se u dva ¢lanka (jedan u Danasu, i jedan u Vecernjim
novostima). Pritom je Zapad predstavljen kao neko ko uslovljava ulazak Srbije
u Evropsku uniju odrzavanjem Parade ponosa, protiv volje vec¢inskog naroda.
To vidimo u izjavi predsednika skupstinskog Odbora za kontrolu sluzbi
bezbednosti Momira Stojanovica koji naglasava da se “Parada mora odrzati
jer je to jedan od uslova preko kojeg Eu nece preci” i da je to “nuznost” i
“viSe stvar necije volje” (Danas, 24.09.2014.b). Vecernje novosti su prenele
reakcije ljudi sa interneta u vezi Parade ponosa, te je jedan od komentara da
je organizovanje Parade “iZivljavanje nad ve¢inom” i da “mo¢nici sa Zapada
hoce da nesto $to se ljudima gadi mi priznamo da je lepo i da nam se svida.
Znadi, oni hoce ne samo da gledamo to $to nam se gadi, nego jo$ i da lazemo
da nam se svida” (Vecernje novosti, 30.09.2014.a). lako nije zvanican uslov
za EU, (ne)odrZavanje Parade ponosa strani zvaniénici koriste kao argument
u ocenama napretka Srbije, te u javnosti postoji prisutan stav da se ona
forsira od strane vlasti kako bi se udovoljilo zahtevima stranih zvani¢nika.

Gejeve se ne tice gej parada jer ona odavno nije njihova

Zanimljivo je da u Vecernjim novostima postoje dva teksta u kojima se
pripadnici LGBT populacije “ograduju” od Parade i njenih organizatora te
o njima govore u negativhom kontekstu. Ovo ide u prilog argumentu koji
se Cesto koristi protiv organizovanja Parade, a taj je da su i neki pripadnici
LGBT populacije protiv toga, ali i potvrduje stav da unutar LGBT zajednice
postoje podele ba$ zbog organizovanja Parade. Jedna od izjava je zapravo

11 Autor teksta Andrej Fajgelj iz nepoznatog razloga koristi skracenicu sa dva T: LGBTTIQ.
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komentar na Paradu prenesen sa interneta, gde gej osoba izjavljuje da
“ne podrZzava gej paradu jer je ova zemlja u tolikim problemima da je ovo
poslednje 3to joj je potrebno”, i takode smatra da Parada zapravo kvari
utisak o gejevima jer se na Paradi “okupljaju uglavhom kojekakvi pokusaji
muskaraca [...] sti¢e se utisak da su svi homoseksualci poput njih, a to nije
istina” (Vecernje novosti, 30.09.2014.a). Takode, Vecernje novosti prenele
su i tekst sa bloga Predraga Azdejkovica, poznatog gej aktiviste, koji
isti¢e kako se “nas [gejeva] ne ti¢e gej parada jer ona odavno nije nasa”
jer je ona parada svih drugih koji “sve to rade preko nasih legebete leda”
(Veclernje novosti, 27.09.2014.). On time potvrduje misljenje jednog dela
javnosti da Parada radi na Stetu pripadnika LGBT populacije te da ide u
korist organizatora, koji imaju skrivene motive.

Desnicari su promoteri nasilja

Negativan stav prema onima koji promovisu nasilje prisutan je u cetiri
¢lanka: po jedan u dnevnim novinama Blic i Danas, i dva na portalu Bg2.

Nakon Parade ponosa u Beogradu doslo je do incidenta u kojemu je
napadnuta zgrada Bg2 kao i policajci koji su je ¢uvali. Prilikom napada
napravljena je materijalna Steta na zgradi Bg2 i okolnim vozilima i objektima,
a u napadu je povredeno i nekoliko policajaca koji su obezbedivali objekat.
Povodom ovog napada medijska ku¢a Bg2 i urednik informativnog
programa Veran Mati¢ izdali su saop3tenje u kojem jasno iskazuju svoj
stav prema Paradi i prema njenim agresivnim protivnicima. Bg2 sebe naziva
promoterom “slobode govora, tolerancije i razlicitosti” koji su “uvek bili
i ostali na prvoj liniji borbe protiv iskljucivosti, diskriminacije i nasilja u
srpskom drustvu”, dok i samu Paradu nazivaju “najvazniji dogadaj u gradu”
kojem su “posvetili niz emisija i priloga” sa Zeljom da se odrZi uz puno
“razumevanja, razloga, motiva, i u prvom redu prava na slobodu”. Napad
na svoju medijsku ku¢u Bg2 karakterise kao “napad na normalnost jedne
zemlje” dok one koji su ih napali naziva “huligani, takozvani navijaci, a pre
svega kriminalci, koji moraju biti proganjani i drasti¢no kaznjavani” (Bg2,
28.09.2014.). Takode, u drugom ¢lanku verski analiti¢ar Nikola Knezevi¢
naglasava da su promoteri nasilja tj. desnicarske organizacije one zbog
kojih je Parada skup visokog rizika, a ne ucesnici/ce Parade ponosa, tj. da je
“visoka rizi¢nost odrzavanja” prisutna upravo zbog toga $to je “ekstremno
desnicarske grupe” koriste za “samopromociju i stvaranje atmosfere lin¢a
i mrznje” (Bg92, 27.09.2014.).

U ¢lanku “Desnicari prete bez ustezanja” (Blic, 27.09.2014.) autorka
Zorica Lazarevi¢ analizira poznate desnicarske organizacije koje su ranijih
24 godina, ali i sada bile aktivne oko Parade ponosa. Ona izjave pripadnika
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ovih grupacija opisuje kao “skandalozne” (Blic, 27.09.2014.), a njihove
pripadnike kao “izuzetno opasne po drustvo”, “nasilne”, koji “predstavljaju
stalnu pretnju” i koji su “nalik na teroristi¢ke grupe” (Blic, 27.09.2014.),
dok ih Danas naziva “ratoborne grupice” i “huligani” koji su “besciljno
lutali gradom sa flaS8ama alkoholnog pica u rukama, vidno opijeni” i
“neorganizovani, sa obesmisljnim ciljem, sedeli po klupama” (Danas,

29.09.2014.b).

Zakljucak

Parada ponosa 2014. godine u Srbiji protekla je u drugacijoj atmosferi
nego proteklih godina. Pretnje su bile slabije i manje vidljive nego ranije
kada se zbog njih Prajdovi nisu niti odrzali'?, a pripadnici vlasti jasno su
iskazivali pozitivan stav i neophodnost odrzavanja Parade, $to se vidi i u
nacinu na koji su mediji izvestavali o ovom dogadaju. Vecina tekstova bila
je neutralna, a misljenje je u najvecoj meri iskazivano kroz izjave zvaniénika.
Drzava se prvi put jasno ogradila od crkve, a predstavnici vladajuce
koalicije, opozicije i stru¢na javnost odtro su osudili njeno homofobno
saopstenje, kao i izjave patrijarha. Jedino je dnevni list Vecernje novosti,
koji je poznat po svojim konzervativnijim stavovima, imao ve¢i broj izrazito
negativnih autorskih ¢lanaka koji su jasno osudivali odrzavanje Parade
ponosa i pripadnike LGBT populacije. Za razliku od njih, Bg2 i Danas
imali su ocigledno pozitivan stav prema Paradi, a negativan stav bio je
prisutan iskljucivo u prenesenim saopstenjima desnicarskih organizacija.
B92 se u svom saopstenju jasno definisao kao medijska kuca ¢iji se rad
bazira na vrednostima poput “tolerancije”, “slobode”, “demokrati¢nosti”,
“postovaniju razlic¢itosti” (Bg2, 28.09.2014.). Dnevni list Danas pored
osude crkve i desnicarskih organizacija ima i izuzetno pozitivan izvestaj
sa same Parade ponosa u kojem je autor teksta naglasio da je “atmosfera
bila krajnje pozitivha — muzika, baloni, medusobno druzenje”, a da su se
“mnogi gradani koji Zive u obliznjim zgradama pojavili na svojim terasama i
mahali” (Danas, 29.09.2014.) — $to je tek delimi¢no istinito, jer je veliki broj
stanara okolnih zgrada dobacivao pogrdne re¢i i na drugi na¢in pokusavao
da pokaZe negativan stav prema uesnicima Parade. Ovakvo selektivno
prikazivanje informacija prisutno je i u odabiru izjava zvani¢nika, gde su
odabrane iskljucivo izjave onih zvani¢nika koje su pozitivne u odnosu na
odrzavanje Parade i pripadnike LGBT populacije. Za razliku od Danasa,
Vecernje novosti su prenele isklju¢ivo negativne komentare sa interneta.

12 Zbog pretnji nasiljem i visoke rizi¢nosti skupa, najavljene Parade ponosa u Beogradu otkazane su
2001., 2004., 2009., 2011., 2012. i 2013. godine.
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Mediji u Bosni i Hercegovini: pokret Dveri i politika
u Srbiji ujedinjeni protiv LGBT zajednice

lako je iz uzorka inicijalno izdvojeno 50 ¢lanaka u kojima se spominjao LGBT
Pride u Beogradu, analizom je utvrdeno da je samo u 3 ¢lanka jasno izraZen
diskurs, dok su u svim ostalim ¢lancima novinarke i novinari izvje$tavali
neutralno, postivajuci profesionalne novinarske standarde. Diskursi su
pronadeni u jednom ¢lanku u dnevnom listu Nezavisne novine te u dva
¢lanka koja su objavljena na portalu Klix.ba.

Pronadeni su sljededi diskursi:
1. LGBT / Srbija (srbijansko drustvo)
2. LGBT / pokret Dveri

3. Liberali / konzervativci (gay | anti-gay), gdje je jasno da su liberali
zagovornici sloboda gay populacije, a konzervativci im se protive.

LcBT zajednica — problem za srbijansko tradicionalno drustvo

Srbijansko drustvo, jednako kao i veéina drustava balkanskih drzava vrsi
othering svih koji na bilo koji nacin odstupaju od zadanih tradicionalnih
drustvenih vrijednosti. Nista drugacije nije ni u sluc¢aju postupanja prema
izvjeStavali o LGBT Pride-u u Beogradu. LGeT zajednica je marginalizirana,
prije svega jer nije bila od znacaja politi¢kim vodama te svoj identitet nije
izgradila promovirajuci populisti¢ku ideologiju, sto dokazuje kako je u
poslijerathom razdoblju u trendu bilo biti protiv, a ne za LGBT prava. Taj
stav promovira se putem marketinga koji je izgraden na konzervativnim
stavovima koje zagovara politicka desnica:

“Postoje neke druge grupe koje su svoj identitet izgradile na agresiji
prema LGBT populaciji i nije tajna da su neke od tih grupa u odredenim
momentima bile od koristi drzavi i da su povezane indirektno ili direktno
sa organizacijama, sportskim klubovima u ¢ijim upravama sjede drzavni
predstavnici.” (Nezavisne.com, 25.09.2014.a)

Osim 3to je vidljiv generalno negativan stav o LGBT zajednici, kroz medijsko
izvjeStavanje o ovoj temi, moze se zakljuditi da ono utjece na stvaranje
javnog diskursa koji doprinosi suzbijanju (uti$avanju) LGBT zajednice i za
finalnu posljedicu ima potkopavanje tolerancije cijelog srbijanskog drustva

—
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(ali indirektno i bosanskohercegovackog drustva, promovirajuéi takav stav
u tamosnjim medijima) prema LGBT populaciji:

“Tradicijska drustva kakva je Srbija, mada ni zapad nije sterilisan, vi$e vole
te ‘pipave’ stvari medu Cetiri zida, ku¢na, manastirska, hotelska... MoZe i
u Sumici, sve dok te ne uhvate.” (Nezavisne.com, 25.09.2014.b)

Predstavnici pokreta Dveri ujedinjeni protiv LGBT zajednice

Diskurs u kojem je LGBT zajednica suprotstavljena konzervativnim i
tradicionalnim vrijednostima vjerovatno je najocekivaniji pri prvoj pomisli
na izvjestavanje o ovom dogadaju, ali je definitivno i u nadenim ¢lancima
populacija i liberali koji promoviraju liberalne stavove i toleranciju, dok s
druge strane imamo pokret Dveri, konzervativce i politicke desnicare koji
promoviraju konzervativne stavove i desnicarsku politiku, a u odredenim
slu¢ajevima pridruzuju im se i oni koji promoviraju nasilje jer pod svaku
cijenu Zele eleminisati bilo $to suprotno njihovoj ideologiji kao i one koji
pokusavaju “odvratiti” njihove sljedbenike od crkvenog ili bilo kojeg drugog
vjerskog ucenja.

Pokret Dveri se vjernicima i sloju drustva koji poznaje njihove stavove
(pa makar i ako nisu ¢lanovi pokreta), posredno putem medija obraca
rje¢nikom koji im je poznat i blizak, nastoje¢i promovisati suzbijanje
same pojave kao i “outovanja” gay populacije. Konkretan cilj im je uti3ati
predstavnike gay populacije kao i pro-gay stavove u drustvu. Tako u jednom
od pronadenih ¢lanaka pokret Dveri poziva gradane da se pridruze litiji®,
kako bi se “neutralisalo” odrzavanje Parade ponosa, time istovremeno
propagirajudi konzervativne stavove, netrpeljivost prema drugim grupama
(¢ak marginaliziranim), pa u kona¢nici i nacionalizam. Ovakva promocija
nacionalizma nije ¢udna ako uzmemo u obzir da su Dveri jedna od grana
svetosavskog nacionalisti¢kog pokreta koji zagovara desnicarsku politicku
ideologiju, a koja je na balkanskom tlu prisutna ponovno nakon 1990-ih
godina. Zbog ideologije koju zagovaraju, ne ¢ude ovakve izjave usmjerene
prema gay populaciji i svima onima koji sudjeluju na Pride-u i na taj nacin
daju podrsku LGBT zajednici:

“Pokret “Dveri” pozvao je gradane da im se pridruZe u litiji, koja ¢e proci
ulicama Beograda popodne, kako bi se neutralisalo odrzavanje gej parade.”
(Klix.ba, 28.09.2014.a)

13 Litija je sveta 3etnja gradskim ulicama koju predvode pravoslavni patrijarsi, a okuplja kako predstavnike

svestenstva tako i gradane. Litija se odrZava kako na redovne pravoslavne praznike tako i povodom
znacajnih dogadaja.

27



;;C,/\/\

U ovom se ¢lanku koriste negativno konotirane metafore koje bi trebale izazvati
senzibilitet kod citatelja, uvjeravajuci da je “ono drugo” pogresno, a ideja o
vecinski ispravhom se publici priblizava jednostavnim pojmovima koji izazivaju
empatiju, osjecaj za pripadnost naciji ili tradiciji. Tako i ¢lanovi pokreta Dveri,
u svojim izjavama i pozivima, litiju nazivaju “porodi¢nom Setnjom” kako bi
gradanima ukazali na to da je njihova aktivnost pravilna (jer je porodi¢na, a
porodi¢no znadi dobro jer je tradicionalno), dok je “ono drugo” pogresno (jer
je u njihovim izjavama ta Setnja bogohulna, sramna i antihri$¢anska). Dveri
se u svojim izjavama nisu zadrZale samo na tradicionalnim vrijednostima
i promoviranju standardizovanog ponasanja, ve¢ se obracaju i vjernicima
(skupini koja je potencijalni ¢itatelj vijesti) te su im prilagodili jezik objasnivsi
da ¢e biti odrzana “svenarodna litija” koja ¢e da “okadi centar Beograda”
(Klix.ba, 28.09.2014.b). Osim §to promoviraju konzervatizam i insistiraju na
obezvredivanju, anti-gay izjave organizacije Dveri u sebi sadrZe i elemente
govora mrZnje jer pozivaju sve gradanke i gradane da se pridruze litiji, kako
bi se eliminisalo nesto 3to je bogohulno (i negativno) te sramno:

“Plan je da ova svenarodna litija i porodi¢na Setnja, na ¢elu sa beogradskim
svestenicima, prode svim centralnim beogradskim ulicama kuda je
prosla bogohulna gej parada i okadi centar Beograda posle ove sramne,
antihris¢anske manifestacije.” (Klix.ba, 28.09.2014.b)

Istovremeno organizatori Gay parade nisu imali kontra izjave (ili su ih
imali, ali ih mediji nisu prenijeli).

Liberali su pro-gay, konzervativci su anti-gay

Bilo je ocekivano da ¢e se u medijima pripadnike gay zajednice pokusati
prikazati unutar diskursa liberalno — konzervativno. Svaka ideologija koristi
medijski prostor namijenjen ovoj i sli¢nim temama kako bi propagirala svoje
stavove. lako, u ovom slu¢aju medijskog prostora i nije bilo tako mnogo.
U tri analizirana ¢lanka dominantne su bile izjave srbijanskog premijera
Aleksandra Vucica, koji pripada anti-gay struji koja proklamira konzervativhe
stavove i uvjerenja. Za razliku od drugih izjava, kod njega su jasno razdvojeni
diskursni M1 — oN1, gdje su MI svi sa anti-gay stavovima, a ONI su pro-gay:

“Ocekujem da ti $to Setaju budu sre¢ni $to Setaju.” (Klix.ba, 28.09.2014.a)

Ovakvo pozicioniranje doprinosi ve¢ spomenutom othering-u, ali u isto
vrijeme sluZi i promoviranju desnicarske politike', ¢iji je Vuci¢ predstavnik.

14 Aleksandar Vu¢i¢ klju¢na je figura Srpske napredne stranke (SNS) koja je u Srbiji na vlasti od 2012.
godine. Stranka promovise nacionalisti¢ke i konzervativne ideje. Osim Vu¢ic¢a, zagovornik iste ideje
je i predsjednik stranke, aktuelni predsjednik Srbije, Tomislav Nikoli¢.
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Zbog takvog background-a, Vugi¢ u svim izjavama nastoji da negoduje zbog
odrZavanja parade kako bi se dodvorio svojim bira¢ima (koji su ve¢inom
ili gotovo svi zagovornici istih/sli¢nih ideja), ali se istovremeno trudi da u
svojim izjavama bude $tur i ponekad neodreden, kako ne biizazvao preveliku
buru reakcija od strane javnosti koja drugacije razmislja, Sto i ne ¢udi,
bududi da se u trenutku davanja izjava nalazio na vlasti, a ne u opoziciji:

“Lagao bih kada bih rekao da sam odusevljen svim tim.” (Klix.ba, 28.09.2014.b)

Samom izjavom u kojoj paradu naziva “to” a pripadnike LGBT zajednice “ti”
jasno definise diskurs mi-onN1, gdje se i jezi¢ki udaljava od LGBT zajednice
obezvredujudi ih, jasno se pozicionirajudi. Medutim, u isto vrijeme Vucic¢
jasno Zeli ostati negdje na sredini, ne ni potpuno “desno”, gdje su se
svojim izjavama pozicionirale Dveri, pokret koji promovise konzervativhe
i desnicarske ideje, ali ne ni previse lijevo, da ne bi iznevjerio svoje glasace
i simpatizere Srpske napredne stranke (sNs). Pri tome daje do znanja kako
je on premijer koji vrijedno radi svoj posao, a za pripadnike LGBT zajednice
koristi izraz “homoseksualci™s:

“Moje demokratsko pravo je da ne budem na Paradi ponosa il homoseksualaca,
zovite to kako hocete, imam druge obaveze.” (Klix.ba, 25.09.2014.a)

“E ba$ necu da etam, ne pada mi na pamet!” (Klix.ba, 25.09.2014.c)

Komentariudi reakcije Srpske pravoslavne crkve na LGBT Pride u Beogradu,
autorica teksta pokusava analizirati tradicionalnu povezanost izmedu
nevoljkog prihvatanja egzistiranja i djelovanja LGBT populacije u Srbiji i
“guranja pod tepih” brojnih slu¢ajeva pedofilije koji su se desavali ¢ak i u
okviru crkvenog klera, ali i slu¢ajeva incesta o kojima je spc ¢esto odbijala
govoriti i davati komentare. 1z takvih slu¢ajeva rada se i pitanje — koji je
razlog tome da je u konzervativnim, desnim stavovima prisutna iznimno
jaka doza otpora prema LGBT populaciji i ne¢emu $to je apsolutno normalno
i prirodno kod jednih drustvenih skupina, dok je kod drugih konstantno
prisutna doza osude pa ¢ak i revolta uz Zelju da se promovise nasilje prema
takvim osobama?! Odgovor na ovo pitanje niti je jednostavan, niti ga
mozemo dati. Medutim, moZemo zakljuciti da je stav srbijanskog drustva
spram egzistiranja i djelovanja LGBT populacije u Srbiji generalno negativan
te da trenutno ne postoje preduslovi za jace propagiranje njihovih prava i
promoviranje tolerancije. S druge strane, treba se zapitati, je li mentalitet
u drzavama Balkana jo$ uvijek na takvom nivou da se odredena prava koja
se odavno priznaju u Zapadnoj Evropi (kao u slu¢aju prava LGBT osoba)
15 Zastarjeli klini¢ki termin za osobe ¢ija je seksualna orijentacija usmjerena prema osobama istog spola,

odnosno osoba koju seksualno i/ili emocionalno privliate osobe istog spola. Termin je neprikladan

i mnogi gejevi i lezbejke smatraju da je uvredljiv. Bolji termini su “gej” i “lezbejka”. Izvor: Citanka
LGBT ljudskih prava, Sarajevski otvoreni centar i Heinrich B&ll Stiftung, Sarajevo 2012., str. 268.
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u drzavama Balkana uporno krse jer vjerovatno ne odgovaraju ideologiji
i vladajucoj politici (pokretu Dveri, spc-u ili sNs-u).

“Doduse, moze biti da ga je njihov “greh” inspirisao za pitanje: ‘Ako je
gej seksualno opredeljenje opravdano i treba ga propagirati, na osnovu
¢ega to isto ne vazi i za pedofiliju, masovno rasirenu u zapadnom svetu,
incest... Po ¢emu je njihovo pravo manje pravo od takozvanog prava vase
seksualne (dez)orijentisanosti?”” (Nezavisne.com, 25.09.2014.)

Parada ponosa — opsada Beograda

Clanak koji Zelimo istaknuti objavljen je na internetskom portalu Klix.ba,
28.09.2014. godine. Autor ¢lanka je nepoznat, ali je naznaceno da se radi o
¢lanku inicijalno objavljenom u srRnA-i (Novinska agencija Republike Srpske).
Naziv ¢lanka je “Beograd pod opsadom zbog ‘Parade ponosa’. Clanak je
objavljen na 4 stranice A4 formata, a opremljen je i galerijom fotografija
sa Pride-a. Razlog za izbor ovog ¢lanka jeste jasno prikazan diskurs o LGBT
zajednici i promotorima nasilja, uz primjese govora mrznje, a obuhvata i
diskurs u kojem se na suprotnim stranama nalaze pripadnici LGBT zajednice
i zandarmerija koja je fakti¢ki metafora srbijanskog drustva.

Clanak je opremljen galerijom fotografija, medutim, niti na jednoj od njih
nije prikazana atmosfera Pride-a, $etnja i slike gradanki i gradana koji su
uestvovali u povorci, ve¢ su prikazani kordoni policije i tzv. “opsada”
Beograda zbog odrzavanja Parade. Ovakvo koristenje vojnih metafora
esto za cilj ima stvaranje konflikta, direktnim referiranjem na predozbe
o ratu i ratnom stanju pa je i iz tog razloga ovaj ¢lanak zanimljiv.

Izjave Aleksandra Vudica te izjave pokreta Dveri, ¢lanku daju diskursnu
notu. Vuci¢ se ograduje od Pride-a na “otmijeniji nacin”, ali isti¢u¢i jasnu
poruku da ne podrzava Pride i da ti “$to $etaju budu sre¢ni $to Setaju” te
da “nije odusevljen s tim”. Pokret Dveri pak Paradu Zeli “neutralisati” i to
putem litije. Pokret poziva sve gradane na litiju i objasnjava da se radi o
“porodi¢noj Setnji” ¢ime Zeli ukazati kako je litija porodi¢ni dogadaj dok Pride
propagira suprotne vrijednosti. U¢esnici litije izdali su saopstenje u kojem
Gay paradu prozivaju “bogohulnom” pozivajuéi na njeno neutralisanje,
tvrdedi da je Pride “sramna, antihri§¢anska manifestacija”. |z ovih izjava
nazire se govor mrznje. Dveri navode da litija slavi “Zivot, brak i radanje”
¢ime jasno isti¢u kako Pride ne promovise iste vrijednosti.

Ovakvo izvjeStavanje o razli¢itostima ne samo da za krajniji cilj ima produbiti
netrpeljivost prema LGBT populaciji ve¢ i generalno u svijest gradana
30  unijeti netrpeljivost prema bilo ¢emu drugacijem. Izjave poput ovih poticu
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nasilje, nemire i netoleranciju te vre othering gay populacije. U Vucicevim
izjavama o Pride-u koriste se jasne jezi¢ke odrednice koje ga distanciraju
od desavanja pa i cijele teme, pa kaZe: “Ocekujem da ti $to Setaju budu
srecni $to Setaju”, i “Lagao bih kada bih rekao da sam odusevljen svim
tim.” Tako se daje poruka gradanima da jedan ovakav dogadaj predstavlja
opasnost za sigurnost i porodicu.

Zakljucak

Ne moZe se dati jasan odgovor zbog ¢ega je u tradiciji drustava zemalja
Balkana da izoluju odredene grupe i umjesto da promovisu toleranciju prema
njima uporno promovisu nasilje. Ono na $ta se moZe dati odgovor jeste da
mediji u BiH o LGBT populaciji, hjihovim pravima i njihovim aktivnostima
(medu kojima je bio i LGBT Pride u Beogradu) jako malo izvjestavaju, a da
su ¢lanci koji govore o ovoj temi izrazito $turi, ne daju dovoljno informacija
i razli¢itih pogleda, ve¢inom su u formi vijesti o aktuelnoj temi koja je samo
tog dana aktuelna i tu pri¢a vise-manje zavr§ava. Sam broj ¢lanaka koji su se
bavili ovom temom (njih ukupno 50 u zadanom vremenskom okviru te 3 ¢lanka
sa diskursom) ve¢ dovoljno govori o njenoj popracenosti, ali i raspoloZenju
novinara da o njoj izvjestavaju. Politi¢ki pritisak, nedostatak zainteresirane
publike, kao i nesamostalno finansiranje medija, samo su neki od razloga
zbog kojih se o ovoj temi nedovoljno ifili neobjektivno izvje$tava uporno
vriedi obezvredivanje i marginaliziranje prava LGBT zajednice. Tome u prilog
govori i ¢injenica da nije pronaden niti jedan pro-gay/LGBT ¢lanak, a svi oni
s izraZzenim stavom bili su negativno orijentisani spram LGBT populacije.

Koliko je balkansko drustvo netolerantno i negativno nastrojeno u pogledu
pitanja prava i poloZaja LGBT zajednice govore i pozivi predstavnika pokreta
Dveri koji sadrZe i elemente govora mrznje, a u kojima se gradane poziva
na neutralisanje Parade putem zajednicke litije ulicama Beograda: “Pokret
“Dveri” pozvao je gradane da im se pridruZe u litiji, koja ¢e pro¢i ulicama
Beograda popodne, kako bi se neutralisalo odrzavanje gej parade.”
(Nezavisne.com, 28.09.2014.)

Ovakvi stavovi, prisutni u medijima i u 21. stolje¢u, poti¢u na mrznju i stvaraju
pogodno tlo za ovakve stavove i u buducnosti. lako su mediji u BiH o ovoj
temi izvijestili u 50 ¢lanaka, vecina je bila kratkog informativnog karaktera,
usmijerena na politicka pitanja i izjave premijera Srbije Aleksandra Vucica o
Paradi ponosa. Mozda i najburnije reakcije Pride je izazvao kod pokreta Dveri,
koji su osim pozivanja na organizovanije litije, gradanke i gradani pozivali da
litiju obave kao porodi¢nu Setnju u kojoj ¢e ucestvovati svestenici kako bi se
ovaj sramni dogadaj neutralisao.
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Nacin na koji drustva balkanskih drzava gledaju na ovakva pitanja, o kojima
npr. Katoli¢ka crkva u Evropi, ako se prisjetimo Papinih rijeci, izjavljuje da
“svatko ima pravo drugoga da voli”, govori o stagnaciji u razvoju drustava i
politickog misljenja na Balkanu te generalno jo3 uvijek prisutnim arhai¢no-
tradicionalno-negativnim stavovima o iole osjetljivim pitanjima. Dodamo
li tome vojne metafore koridtene u analiziranim ¢lancima koje imaju za
cilj prikazati kako se u susjednoj Srbiji deSava nesto negativno i kako se
drzava i drustvo protiv toga imaju i boriti, tada je u potpunosti jasno da je
izraZen stav da se protiv Parade treba boriti, a ne podrzati je.

THE MEDIUM IS

THE MESSAGE_

foto
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Mediji u Hrvatskoj: Beogradska Povorka ponosa dokaz
je napretka ili nazadovanja demokracije u Srbiji

Povorka ponosa, odrzana u Beogradu 28. rujna 2014., izazvala je vrlo malu
paznju hrvatskih medija. Osim kratkih vijesti o dogadaju, u medijima koje
smo obuhvatili istraZivanjem pronadeno je samo pet ¢lanaka, op3irnijih
izvjestaja —tri ¢lanka u Jutarnjem listu i dva u Novom listu. U Jutarnjem listu,
uz vrlo detaljan izvjestaj potkrijepljen brojkama o Paradi ponosa (7 ooo
policajaca, 400 akreditiranih novinara, 1 ooo sudionika povorke, 300 metara
duZina Setnje, 17 deZurnih prekrsajnih sudaca, 5 ooo prosvjednika protiv
Pride-a), nalazimo jedan kraci analiti¢ki tekst te intervju s organizatorom
Povorke ponosa. U Novom listu objavljen je jedan op3iran izvje$taj o Paradi
i jedan kradi o reakcijama medunarodne zajednice i klju¢nih aktera u Srbiji
neposredno nakon samog dogadaja.

U svih se autora/ica kao samorazumljiv prepoznaje pozitivan stav prema
Paradi ponosa koju ocjenjuju jednim od dokaza napretka ili hazadovanja u
podizanju razine demokracije kroz postivanje ljudskih prava marginaliziranih
skupina. Vidljivo je to izborom osoba koje se citira, na¢inom imenovanja
protivhika Parade kao huligana, provokatora, osoba s ¢etni¢kim znakovljem,
“homofoba koji divljaju” i zaklju¢ka kako je Povorka ponosa “pobjeda za
LGBT populaciju u Srbiji i njihove simpatizere koji su se vi$e godina borili
da na miran nacin izraze svoje pravo na okupljanje i izraZavanje misljenja”
(Novi list, 30.09.2014.). Fotografije suprotstavljaju prizore policije pod
teskim naoruzanjem i divljanja protivnika sa scenama iz Povorke u kojima
se sudionici/e drZe za ruke, pustaju balone, nose zastavu duginih boja.

U svim ¢lancima najveca se pozornost posvecuje odnosu drzave, odnosno
trenutne vlasti, prema Paradi ponosa i LGBT zajednici. Clanci detaljno opisuju
koliko je policijskih i Zandarmerijskih snaga angaZirano na osiguravanju
skupa, $to je rezultiralo uspjehom i izostankom grubog nasilja prisutnog u
dva prethodna pokusaja organiziranja povorke ponosa (2001. i 2010. koje
su, kako navodi ¢lanak u Novom listu, “zavrsile krvoprolicem” (Novi list,
30.09.2014.). Citira se sudionike ili promatrace koji zaklju¢uju da je “Pride
bio uspjeSan” jer je “postojala politi¢ka volja za njegovo odrzavanje”, jer je
“na izvjestan nacin razbijena sprega izmedu nasilja i institucija koja je ranije
postojala” te u viSe navrata zaklju¢uje kako “drzava moze kad hoce” (ibid.).

Dok se u Novom listu najveéa paznja posvecuje sagledavanju dogadaja u
kontekstu pristupnih pregovora Srbije o ulasku u Europsku uniju, pa se
citira Stefana Fiilea, komesara za prosirenje eu, koji je dogadaj ocijenio kao
“prekretnicu u suvremenoj povijesti demokratske Srbije” (ibid.), ¢lanak u
Jutarnjem listu novinarke SnjeZane Pavi¢ daleko je kriti¢niji te zakljucuje,
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na temelju izjava premijera Aleksandra Vuciéa, kako “od zahvaljivanja
nasilnicima na suzdrZanosti pa do tolerantnog drustva treba jo§ puno
jahanja” (Jutarniji list, 30.09.2014.b).

U svim izvjeStajima s dogadanja osvrce se na reakcije Srpske pravoslavne
crkve koja se duboko protivi Paradi ponosa i priznavanju prava LGBT osoba.
U Jutarnjem listu u okviru nalazimo informaciju kako su “s protivnicima
Parade hodali pravoslavni sveéenici koji su nosili ikone u rukama” (Jutarnji
list, 29.09.2014.), a u Novom listu se, opet u okviru, citira protojereja
Dragu Ubiparipovica koji sudionicima Parade i onima koji je podrzavaju
nudi dolazak u hram Svetog Save “kako bi se duhovno izlijecili” (Nowvi list,
29.09.2014.). Crkva je izravno povezana s protivnicima Parade i sudjeluje u
prosvjedima a protojerej naglasava kako crkva tu posast ne moze prihvatiti
“zbog Sake dolara”. |z intervjua s organizatorom povorke doznajemo kako
je homofobno pismo patrijarha Irineja kojim je zahtijevao zabranu Parade
ponosa naislo na negativne reakcije javnosti pa se LGBT zajednica nije
morala sama s njim suceljavati.

U ¢lancima nema nikakve usporedbe sa situacijom u Hrvatskoj niti nalazimo

ma i jednu usporedbu s povorkama ponosa koje su odrZzane u Zagrebu i
Splitu, kao ni sa stavom Katoli¢ke crkve prema LGBT zajednici.
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Opdi izbori u BiH 2014.

U Bosni i Hercegovini (BiH) su 12. listopada 2014. odrZani op¢i izbori za
novi saziv tro¢lanog Predsjednistva drzave, kao i za zastupnike u drzavnom
Parlamentu, dva entitetska Predstavni¢ka doma i 10 kantonskih skupstina.
Pravo glasa imalo je priblizno 3,3 milijuna gradana BiH. Usto, gradani
Republike Srpske birali su i predsjednika te dva dopredsjednika tog entiteta.
Tijekom predizborne kampanje mediji nisu zabiljeZili Zestoke obracune
medu glavnim politi¢kim akterima, $to je donekle neobi¢no, buduci da
je “drzava u ozbiljnoj institucionalnoj i ekonomskoj krizi te opterecena
nerijeSenim etnic¢kim odnosima i potpunom blokadom euroatlantskih
integracija”.'® Sto se ti¢e potencijalnih dobitnika i gubitnika ovih izbora,
ponajvise je neizvjesnosti bilo medu bosnjackim strankama, gdje su prema
predizbornim anketama Cetiri prili¢no izjednaéene politi¢ke opcije traZile
prevagu. Ankete su najvece $anse davale Demokratskoj fronti (DF) Zeljka
Komsica i Stranci demokratske akcije (spa) Bakira Izetbegoviéa, koji je i bio
najizgledniji kandidat za jo$ jedan mandat bo$njac¢kog ¢lana Predsjednistva
BiH. Uz ova dva kandidata, $anse za uspjeh su prema anketama pokazivali
i Emir Suljagi¢ iz Demokratske fronte (DF) te Fahrudin Radon¢i¢ iz Saveza
za bolju buduc¢nost (seB). Indikativno je to da se Socijaldemokratskoj
partiji (spp) zbog losih rezultata na vlasti u protekle Cetiri godine davalo
najmanje $anse za uspjeh.”

Kad je rije¢ o hrvatskim strankama, koaliciji predvodenoj Hrvatskom
demokratskom zajednicom BiH (HDz BiH) s Draganom Covi¢em na elu,
predvidalo se dobivanje viSe od dvije trecine hrvatskih glasova. Takoder,
ponovno su se javljale spekulacije kako bi Bosnjaci mogli iskoristiti svoju
broj¢anu nadmo¢ te izbornim inZenjeringom utjecati na izbor hrvatskog
¢lana Predsjednistva BiH. Sa srpske pak strane, predizborne ankete za izbore
za Narodnu skupstinu Republike Srpske ukazivale su na neizvjestan rezultat
izmedu vladajuce koalicije Milorada Dodika sastavljene od Saveza nezavisnih
socijaldemokrata (sNsD), Demokratskog narodnog saveza (DNs) i Socijalisticke
partije (sP) te oporbene koalicije Srpske demokratske stranke (sps), Srpske
radikalne stranke Republike Srpske (srs Rrs) i Partije ujedinjenih penzionera
(pup). Istovremeno, pobjeda Milorada Dodika kao kandidata za predsjednika
Republike Srpske ¢inila se prili¢no izvjesna iako je njegova stranka snsp prili¢no
izgubila na popularnosti te je bilo upitno hoce li zadrzati vlast.

Izborni rezultati pokazali su da su pobjednici stranke HDz BiH, SDA i sDs,
koje su u BiH pobijedile i 1991. neposredno prije pocetka rata. Celnici

16 Dejan Jazvi¢ “Hrvati strahuju od novog inZenjeringa na izborima u BiH", Vecernji.hr, 10.10.2014. u
9:30, http://www.vecernji.hr/svijet/hrvati-strahuju-od-novog-inzenjeringa-na-izborima-u-BiH-966190
(28.03.2015.).

17 Ibid.
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HDz-a BiH i sDA, Dragan Covi¢ i Bakir Izetbegovi¢, proglasili su pobjede
na izborima za hrvatskog i bosnjackog ¢lana BiH Predsjednistva kao i
njihovih stranaka na op¢im izborima, dok je u Republici Srpskoj situacija
bila kompliciranija te je konacni rezultat bio iznimno tijesan. Na izborima za
Narodnu skupstinu rRs-a pobijedio je Dodikov sNsD, a sam Milorad Dodik
izabran je za predsjednika Republike Srpske kao kandidat koalicije sNsbD,
DNs i sp dok je na izborima za srpskog ¢lana Predsjednistva BiH pobjedu
odnio Mladen Ivani¢, kandidat koalicije Savez za promjene, s predno$cu
od nepunih 2 ooo glasova pred protukandidatkinjom koalicije sNsD, DNS
i sp, Zeljkom Cvijanovi¢.
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Mediji u Bosni i Hercegovini: Tko smo mi, a tko su oni

Za ovo istrazivanje o medijskim diskursima u izvje$tavanju o opéim izborima u
BiH 2014. iz perspektive bosanskohercegovackih medija analizirale smo 7 medija:
od $tampanih novina analizirale smo tri dnevne novine (Dnevni avaz, Nezavisne
novine i Dnevni list), jedne sedmi¢ne novine (Start) i jedne dvosedmié¢ne novine
(Dani), a od online medija dva internetska portala (Klix.ba i Nezavisne.com).
Analiza ¢lanaka vriena je u vremenskom periodu od 06.10.2014. do 13.10.2014.
godine. Analizom smo obuhvatile medijski diskurs iz cijele BiH, s naglaskom na
to da je svaki konstitutivni narod imao predstavnike “svojih medija”.

Iz cjelokupnog korpusa objavljenih ¢lanaka izdvojile smo ukupno 25 ¢lanaka
u kojima smo prepoznale medijske diskurse na razini mi-oni. U Dnevnom
avazu analizirano je 4 ¢lanka, u Dnevnom listu 7 €lanaka, u Nezavisnim
novinama 4 ¢lanka, na portalu Klix.ba 4 ¢lanka, na portalu Nezavisne.com
6 ¢lanaka, dok sedmiéne novine Dani i dvosedmiéne novine Start nisu
imale ¢lanaka u kojima smo prepoznale diskurs.

Zbog kompleksnosti meduetnickih odnosa unutar BiH, kao i onih izmedu
BiH i susjedne Hrvatske i Srbije, medijske diskurse prisutne u analiziranim
¢lancima podijelile smo u nekoliko kategorija koje ¢emo objasniti i opisati:

1. Diskursi koji se odnose na geografsku podijeljenost. Rije¢ je o diskursima
koji se odnose na poziciju Mi-oNI (a) unutar Bosne i Hercegovine, (b)
izvan BiH, a unutar regije (susjedne drzave Hrvatska i Srbija) te (c) u
ostalim drzavama.

2. Unutar Bosne i Hercegovine, postoji jo$ jedna vrsta medijskih diskursa
u kojima se oN1, odnosno drugi, definiraju ovisno o tome tko preuzima
poziciju M1 — Hrvati, Srbi ili Bosnjaci.

U ovom kontekstu, bilo je gotovo nemoguce govoriti o diskursu oni-on, jer

se u analiziranom uzorku medijskih tekstova niti jedan medij nije pokazao
kao nezavisan od odredene politi¢ke struje.

Bosnjaci, Hrvati i Srbi u Bosni i Hercegovini — tko je kome prijatelj
i partner, a kome neprijatelj i prijetnja?
Mi — Srbi

U medijskom diskursu na podrudju BiH u kategoriji Srbi iz pozicije Mi
pozicionirale smo sljedece kategorije: M1 — Srbi / oN1 — Hrvati, M1 — Srbi /
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ONI — Bo3njaci, M — Srbi / oN1 — Bo3njaci i Hrvati iz Federacije BiH te M1 —
Srbi / oN1 —Srbi, kada je rije¢ o Srbima koji medusobno zastupaju razlicite
politike. Najvise ¢lanaka u kojima su prisutni diskursi iz ovih kategorija
objavljeno je u Nezavisnim novinama koje izlaze na teritoriji Republike
Srpske i njihovoj internetskoj inacici Nezavisne.com. Nezavisne novine i
portal Nezavisne.com su za vrijeme predizborne kampanje u puno vecoj
mijeri pratili kampanju koju je vodio sNsp i davali mu veéi znadaj od drugih
partija. Stovi$e, pred sam pocetak predizborne $utnje za opée izbore 2014.
godine, novine koje indikativno nose ime Nezavisne novine, a isti ¢lanak
prenio je i portal Nezavisne.com (zbog toga $to su ¢lanci bili identiéni,
analiziran je samo jedan tekst) objavljuju intervju sa samo jednim od
predsjednic¢kih kandidata i to onim iz snsp-a (Nezavisne.com, 10.10.2014.).
U ¢lancima koji su objavljeni i koje smo analizirale u Nezavisnim novinama
i na portalu Nezavisne.com, novinari/ke su prenosili/e samo nizanje izjava
odabranih politi¢ara/ki te nisu ponudili/e Siru analizu izbora, niti iznosilife
ikakva suprotna misljenja, zaklju¢ke, poruke i sli¢no.

Hrvati su partneri Srbima

Kada je rije¢ o diskursu mi — Srbi / oNI — Hrvati, uglavnhom se govori o
partnerskim odnosima Srba u Republici Srpskoj (rs) i Hrvata u Federaciji
BiH (FBiH). Tako su mediji prenosili izjave Milorada Dodika (sNsp) kako ¢e
podrzati Hrvate u namjeri da naprave tredi entitet, ali na teritoriji FBiH, sa
tim da od njih ocekuje podriku kada je rije¢ o formiranju vlasti na nivou
BiH: “Kada je rije¢ o formiranju vlasti na nivou BiH, prije svega Savjeta
ministara, raunamo da ¢emo imati partnerstvo sa Hpz-om’, rekao je
Dodik.” (Nezavisne.com, 13.10.2014.3)

Dodik govori o partnerstvu prilikom formiranja vlasti sa Hpz-om i samim
time naglasava suradnju izmedu predstavnika/ica vlasti koji se nacionalno
opredjeljuju kao Srbi, sa predstavnicima/cama vlasti koji se nacionalno
opredieljuju kao Hrvati, a sa druge strane ne spominjuci suradnju sa bo$njackim
predstavnicima/cama. Takoder, komunikacijski gledano, u ovoj se izjavi koristi
laZiranje pristanka, jer je sugovornik formulirao takvu izjavu koja podrazumijeva
pristanak druge strane, iako se u ¢lanku ne iznosi stav ili misljenje druge strane.

S druge strane, u Dnevnom avazu, fokus nije bio na odobravanju Dodikove
izjave, jer autorifice ¢lanka, pod inicijalima A. Du.— V. S. koriste izraze koji
Dodika stavljaju u negativan kontekst, a ismijava se i moguénost “ponovnog
uspostavljanja tzv. Herceg-Bosne”:

“Ove Vukadinoviceve teze o smisljenim scenarijima potvrdio je i sam
40  Dodik, koji je otvoreno za “Jutarnji list” izjavio da ce za ostvarenje svojih
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separatisti¢kih namjera ponuditi savezni$tvo Hrvatima u BiH. U ju¢eradnjem
izdanju ovog lista objavljena je Dodikova izjava u kojoj on daje podrsku
ponovnom uspostavljanju tzv. Herceg-Bosne.” (Dnevni avaz, 06.10.2014.a)

Bosnjacki politicari mogu samo napraviti $tetu Republici Srpskoj

U diskursu mi —Srbi / oNI — Bo3njaci pojavljuje se i podkategorija m1 — Srbi
iz Rs | ONI — Bo$njaci i Hrvati iz FBiH. Primjere pronalazimo na portalu
Nezavisne.com.

U diskursu Srbi — Bo3njaci fokus je naj¢e$¢e na tome kako predsjednik
Republike Srpske i lider snsp-a Milorad Dodik isti¢e da su Srbi neovisni od
Bosnjaka, kako nece dopustiti da se u procese Republike Srpske mijesaju
lideri iz FBiH, insistirajuci na totalnoj podijeljenosti, bez spominjanja
pozitivne suradnje sa drugim narodima. Dodik je cijelu kampanju usmjerio
na to da umanji vrijednost i vaznost zajednistva, pomirenja, zajednickog
prosperiteta i ekonomskog rasta te se fokusirao na nacionalisti¢ke narative
kako bi unio osjedaj razdora izmedu Srba i Bo3njaka.

"On [Dodik] je rekao da mu je Zao zbog rezultata na poziciji srpskog ¢lana
Predsjednistva BiH i da ne moZe da vjeruje da su Srbi na ovaj nacin odludivali,
znajudi ko i kako podrzava kandidata Saveza za promjene Mladena Ivanica.
Bosnjacki glasovi i medunarodna zajednica stavit ¢e eventualnoj njegovoj
pobjedi, u koju jo$ ne vjerujem, jedan akcenat podanistva u zahtjevima,
Bosnjaka kako je to ranije bilo sa hrvatskim ¢lanom Predsjednistva BiH
Zeljkom Komsi¢em, ali i medunarodne zajednice koja nece oklijevati da
mu ispostavi raune.” (...) “Pobijeden je i napor medunarodne zajednice
da smijeni sNsD, a politi¢ki je pobijedena i konstrukcija Bo$njaka da oslabi
Srpsku i ojada BiH.” (Nezavisne.com, 13.10.2014.b)

Cijeli je tekst prepri¢avanje ili citiranje izjava politi¢ara, ali sa ciljem da se
¢itaocima/teljicama prenese jasna poruka $ta Dodik smatra ispravnim,
ne ulazedi u preispitivanje to¢nosti njegovih izjava. U ovoj izjavi Dodik
poziva na emocije i stvara lazne dileme isti¢uéi kako su osobe koje nisu
Srbi, tj. Bo$njaci, glasali protiv sNsp-a. Bo3njaci imaju obavezu da glasaju u
Republici Srpskoj ako im je mjesto boravka u rRs-u. Prema Dodikovoj izjavi
nisu Srbi ti koji nisu izabrali srpsku predstavnicu za ¢lanicu Predsjednistva,
nego su to ucinili oni koji su protiv Srba, a to su Bo3njaci koji borave u Rrs-u.

“Dodik: rs je vise puta iskazala svoju opredijeljenost za evropske integracije,
i kao $to vam je poznato, do zastoja na evropskom putu doslo je zbog
nemogucnosti postizanja dogovora medu Bo$njacima i Hrvatima u FBiH.
Mi i dalje ostajemo otvoreni za dogovor, ali ne¢emo odstupiti od utvrdenog
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konsenzusa koji je postignut u Narodnoj skupstini rs. To je maksimum
na koji pristajemo, i $to se ti¢e Suda u Strazburu i Evropske komisije, mi
smo udinili sve da se tzv. dva evropska uslova ispune.” (Nezavisne.com,
10.10.2014.3)

Medijski diskurs tako moZemo izjednaditi sa politickim diskursom Milorada
Dodika koji (preko medija) 3alje poruku gradanima/kama rs-a da on nije
protiv evropskih integracija i da on nije taj koji stvara zastoj na evropskom
putu. Prema Dodiku, pregovore na putu ka evropskim integracijama u(o)
sporavaju Bosnjaci i Hrvati u FBiH jer oni ne mogu da se dogovore ni oko
¢ega. Nezavisne.com prenose i ovaj njegov stav:

“Koalicija predvodena snsp-om u proteklih osam godina ocuvala je i
sacuvala Rs u onom kapacitetu u kojem smo je preuzeli 2005. godine. Za
osam godina nismo dozvolili da se prenese nijedna nadleZnost sa nivoa
Srpske na nivo BiH, §to je do 2005. godine ¢injeno gotovo nekontrolisano.
Rs je danas uspravljena, nije poniZena. Sa autonomijom koju smo spremni
da u¢vricujemo i unapredujemo. Rs se pita. Iz faze kada je sluala i slijepo
izvr3avala naloge stranaca do3li smo u fazu kada se Srpska postuje. | to je
izuzetan politicki kapital koalicije koju predvodi snsp. Na medunarodnom
planu ostvarili smo znacajne kontakte, stekli ili u¢vrstili prijateljske veze
sa najmoc¢nijim drzavama svijeta. Mi viSe nismo maniji bh. entitet, mi
nismo 49 odsto. Mi smo danas Rrs. | to svaki gradanin Srpske vidi i zna.”
(Nezavisne.com, 10.10.2014.b)

Kroz ovakav narativ Dodik govori o pozicijama mo¢i, pritom koristeci
metafore kojima ukazuje kako je rRs “uspravljena, nije ponizena”, a nekada
je “slijepo izvrSavala naloge stranaca”.

Na relaciji M1 — Srbi / oNI — Bo$njaci i Hrvati iz Federacije, upotrebljava
se i narativ koji je izrekao Igor Radoji¢i¢, nosilac liste snsp-a za Narodnu
skupstinu rs u Izbornoj jedinici tri: “Rs je [...] ocuvala politi¢ku stabilnost,
dok su u FBiH u proteklim godinama vladali haos i nestabilnost.” (Nezavisne
novine, 06.10.2014.a)

U izjavi Zeljke Cvijanovi¢, kandidatkinje snsp-a za srpsku €lanicu Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, medunarodne sekretarke snsp-a i tadasnje premijerke
Republike Srpske, pojavljuje se nesto drugaciji diskurs koji ustvari govori da
RS nede uraditi nista lo$e za FBiH, ali je jasno da Rs mora biti nezavisna i da
se u nju ne uplice politika koja bi trebala da se ti¢e svih gradana i gradanki BiH.
Forsira se to da su Rs i FBiH dva uredenja koja su razdvojena:

“Bitno je da svaki narod ima svoje predstavnike. | vazno je jo$ nesto: kad
42 god idete da napravite dobar posao za sebe, vazno je da niste napravili
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lo$ posao za druge. Ja mislim da tako svi treba da radimo.” (Nezavisne
novine, 06.10.2014.b)

Nevladine organizacije i stranci protiv vladajucih u Republici Srpskoj

Unutar medijskog diskursa vladaju¢i / neprijatelji vladajucih, u RS-u
prepoznajemo sljedec¢e odnose: na jednoj strani je vladajuca elita koja je
konzervativna i promovira nacionalisti¢ke vrijednosti, a na suprotnoj strani
su mediji, nevladine organizacije i stranci, odnosno liberalna opozicija — svi
redom u funkciji “neprijatelja” ovih prvih. Rije¢ je o ¢lancima objavljenima
u Nezavisnim novinama i na portalu Nezavisne.com (oba medija imaju
izdavacko srediste u Rs-u).

“Dodik, isti¢uci da je sNsD pobijedio i poslije ¢itave medijske hajke koja
se vodila protiv ove stranke i pritiska takozvanih nevladinih organizacija i
stranaca koji su se masovno ukljucivali u predizbornu kampanju.” (...) "Dodik
je naglasio da je sNsp tokom predizborne kampanje imao veceg protivnika
u BN televiziji nego u znac¢ajnom dijelu opozicije, ali da su i oni, kako kaZze,
pobjedeni u velikoj laZi koju su saop3tavali.” (Nezavisne.com, 13.10.2014.c)

U ¢lancima se govori kako je vladajuca politicka scena u rs-u (inace
konzervativna i nacionalisti¢ka) u zadnjih 8 godina uspjela da postigne
napredak, a predstavnici opozicije se poku$avaju diskreditirati na temelju
stru¢nosti. Ovo je primjer narativa u kojem se poziva na emocije te se
koristi politi¢ki nekorektan jezik:

“On [Dodik] je napomenuo i da je sbs za predsjednika Republike Srpske,
uz Tadi¢a, kandidovao osobe sumnjive proslosti — $ofere i tjelohranitelje,
Sto je dokaz da su sps i Ognjen Tadi¢ skloni prevarama.” (Nezavisne.
com, 10.10.2014.C)

Sljededi je primjer narativa u kojem se omalovaZava i ismijava opozicija:

“Dodik je ocijenio da je najvedi ‘politi¢ki magarac’ ispao sbs, koji je izgubio
predsjednika, parlament, a vrlo brzo treba ocekivati i da ¢e u toj stranci
poceti raskoli.” (Nezavisne.com, 13.10.2014.d)

Nezavisne novine su opet prenijele samo izjavu Milorada Dodika koji
huska protiv opozicije koriste¢i nedokazane informacije i govor mrznje, a
nisu prenijele stav sps-a:

“Opozicija u Rs, nazalost, vodi jednu prljavu i negativhu kampanju, da
se bojim da ce na taj nacin gradanima ogaditi sam izborni proces. Ako
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tome dodamo najcrnju medijsku kampanju koju vode preko svojih medija,
potpomognutih parama stranaca, onda je pred gradanima jasan izbor.
Hocete li da u rs bude sve obojeno bojom kojom se prljaju bilbordi snsp-a
ili ¢ete stabilnu i jaku rs u kojoj ¢e uvijek biti mjesta i za one koji vole da
boje u crno. Hil i ameri¢ka ambasada najotvorenije podrZavaju sps i ostale
opozicione stranke.” (Nezavisne.com, 10.10.2014.d)

Diskurs koji se provlaci kroz ¢lanke uvijek je isti — vladaju¢em sNnsp-u
najbitnije je ouvanje i prosperitet rs-a dok je opoziciji bitho samo 3ta
kaZe medunarodna zajednica.

U analiziranim ¢lancima nailazimo na primjere personalizacije politike, a
unutar tog okvira osim trivijalizacije (“nosila je bijele ¢izme”), uvladi se i
vulgarizacija, psovanje i vrijedanje:

“Cvijanovi¢: §to se ti¢e opozicije, mislila sam da me malo §ta mozZe iznenaditi,
ali nivo primitivizma koji su pokazali je najstrasnije $to sam mogla da zamislim.
Sramota je uopste ponavljati ta skandiranja koja smo ¢uli. Oni odli¢no znaju
da za Zeljku Cvijanovi¢ ne mogu re¢i ni da je lopov, ni da krade, pa &ime se
onda sluze? "Nosila bijele ¢izme”, "Okitili je peskirima”, komentarisu kakve
noge imam. | sad, kad ne znaju $ta bi vide, skandiraju mi "Zeljka ku*vo”. Na
Sta to li¢i? Kakva je to opozicija? Kakvo je to divljastvo? Ima ju li ti ljudi kéerke
koje ¢e mozda same sutra biti kandidati za javne funkcije? Slu3aju li to majke
¢iji sinovi to skandiraju?” (Nezavisne novine, 06.10.2014.¢)

Mediji pristaju na trivijalizaciju samim time $to ovakvom sadrzaju daju
prostor. U navedenom primjeru Nezavisne novine prenijele su izjavu Zeljke
Cvijanovi¢, ne iznosedi vidno svoj stav, ali je onda za naslov teksta iskoristen
citat Zeljke Cvijanovi¢: “Opozicija — dezorijentisana grupa ocajnika” pa
takvim izborom naslova od cjelokupnog dogadaja rade senzaciju.

MI — Hrvati

U medijskom diskursu na podrudju BiH koji se u izvjestavanju o izborima
2014. godine gradio iz pozicije MI — Hrvati, na suprotnoj strani nasli su
se oNI — Bosnjaci ili oNI — Hrvati (koji su na politi¢ki suprotstavljenim
stranama). Takoder smo prepoznale i diskurs mi — multinacionalisti (protiv
podjele Mostara) / oNI — nacionalisti (za podjelu Mostara). Najvise ¢lanaka
u kojima je prepoznat ovaj diskurs objavljeno je u Dnevnom listu, novinama
za koje se smatra da zastupaju hrvatske interese.

Ono 3to je vidljivo u medijskom diskursu u kojem smo analizirale ¢lanke koji
44  govore o Hrvatima iz pozicije M1 i koji se nalaze u medijima koji izlaze na
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prostorima gdje su Hrvati vecinsko stanovni$tvo (Dnevni list), jest da je fokus
stavljen na hrvatske nacionalne interese. Dok je u Nezavisnim novinama vrlo
lako procitati otvoreni medijski diskurs, u Dnevnom listu je to upakovano,
skrivenije. Dnevni list je ponudio misljenja i stavove razli¢itih politi¢kih opcija,
ali samo onih koji se ti¢u Hrvata i iz perspektive interesa Hrvata u BiH, dok
su ostale grupe izignorisane, osim ako se ne radi o onima koje predstavljaju
prijetnju Hrvatskom nacionalnom interesu, a to su Bo3njaci.

Hrvati kao treci entitet u BiH

Medijski diskurs M1 — Hrvati / oNI — Bo3njaci gradi se na sukobu ideja o
entitetski podijeljenoj BiH i jedinstvenoj BiH. Odnosno, rijec je o Hrvatima koji
Zele da se uvede treci entitet u FBiH — hrvatski, dok Bo3njaci ne Zele podjelu
FBiH ved jedinstvenu BiH te njenu integraciju. Clanci u kojima se koristi ovaj
diskurs imaju za cilj naglasiti razdvojenost izmedu Hrvata i Bosnjaka u BiH,
nedostatak njihovih zajednic¢kih interesa te stav prema kojem Bo$njaci okupiraju
i Hrvatima ne dozvoljavaju razvoj, marginalizirajuci ih.

“Prvo pitanje koje moramo rijesiti je ustavna reforma BiH. Moramo osigurati
federalizaciju BiH i ravnopravnost s drugim narodima. To nije podjela BiH,
to je njezin spas. Trebamo izmjenu lzbornog zakona koja ¢e za sva vremena
rijesiti da jedan narod drugom ne bira predstavnike. Porucio je to na skupu
u Livnu Dragan Covi¢, lider HDz-a i HNs BiH i kandidat za hrvatskog ¢lana
Predsjednistva BiH [...] Hrvatski odgovor su HNs i stranke koje vidite ovdje,
a to ¢e sutra biti sve stranke s hrvatskim predznakom koje na isti nacin vide
buducnost i poziciju hrvatskog naroda u BiH.” (...) “Da HNs Zeli ustavne
promjene, ali samo one koje rje$avaju hrvatsko nacionalno pitanje u BiH,
istakla je i Borjana Kristo, nosilac liste za Predstavni¢ki dom ps BiH.”
(Nezavisne.com, 09.10.2014.a)

U ovom se tekstu spominju hrvatski nacionalni interesi i podjela FgiH,
zahtjev da drugi narodi ne mogu odlucivati o sudbini hrvatskog nacionalnog
interesa i o sudbini Hrvata u BiH. Izborom izjava se i u ovom ¢lanku poziva na
emocije i tradiciju. U govoru Borjane KriSto naglasak je na patnji, nepravdi,
diskriminaciji i marginalizaciji hrvatskog naroda u BiH, koji jedino za §ta
se borio jest rjeSavanje hrvatskog nacionalhog pitanja.

Uocavamo, olekivano, i nacionalisti¢ki diskurs. Citiramo izjavu Ivana Muse,
¢lana PredsjedniStva HNs BiH i predsjednika HkDU-a:

“‘Hrvatski narod je vijekovima traZio i Zelio svoju drzavu. Mnogi narastaji
su patili, mnogi ljudi su bili zatvarani, a mnogi su ubijeni da bismo imali
drzavu. Da bismo realizirali hrvatsku drzavu puno smo morali propatiti.
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Preskupa je bila hrvatska sloboda u BiH' [...] ‘To vjelito pitanje proteZe

se kroz svaku hrvatsku kucu i hrvatskog ¢ovjeka’” (Nezavisne novine,
10.10.2014.3)

| grad Mostar isti¢e se kao stalna toc¢ka prijepora izmedu hrvatskog i
bosnjatkog naroda u BiH. U izjavi predstavnika HDz-a iz Dnevnog lista,
iznose se optuzbe na racun bosnjackih predstavnika i Stranke demokratske
akcije (spaA), zbog ¢ijih opstrukcija hrvatski predstavnici nisu uspjeli da
pomjere grad Mostar iz status quo pozicije.

“U pregovorima koji su uslijedili, a koje je inicirao HDZz BiH, nismo imali
konkretan stav koji nije ni$ta drugo nego da se Mostar uredi kao sve ostale
jedinice lokalne samouprave BiH. Nismo naisli na razumijevanje bosnjacke
politike, jer su oni smatrali da u Mostaru moraju vladati neka posebna pravila.
Sve bo3njacke stranke su Zeljele da Mostar ostane status quo i nisu sve ovo
vrijeme iznijeli konkretan stav, lutali su sa svojim prijedlozima, a nijedan
se nije dugo zadrZao na pregovara¢kom stolu.” (Dnevni list, 10.10.2014.a)

Kad je u Bosni i Hercegovini Hrvat Hrvatu vuk

Medijski diskursi u kojima se Hrvati nalaze na medusobno suprotstavljenim
stranama odnose se na pozicije: opozicija / vladajuci; proevropska BiH /
hrvatski nacionalisti u BiH; desnicari / ljevi¢ari. Ovakvi diskursi se uglavhom
mogu is¢itati u ¢lancima Dnevnog lista.

Tako primjerice hrvatske stranke (HDz 1990, Narodna stranka radom za
Boljitak, HKDU BiH, HNZ, LDs itd.), koje su opozicija vladaju¢em HDz-u,
isti¢u kako oni nisu protiv Hrvata u BiH, nego da predstavnici vlasti (HDZz)
koriste huskacki jezik i pokusavaju na osnovu toga da dobiju glasove
birackog tijela, a zapravo uopée ne vode brigu o hrvatskom narodu u BiH.
Optuzuju HDz da konstantno govori o rascjepljivanju BiH i stvaranju tre¢eg
entiteta, Sto niSta ne donosi narodu, nego samo onima koji vladaju, a sa
druge strane zapravo nikad konkretno ne provode ideju uvodenja treceg
entiteta, nego o tome samo pricaju pred izbore.

“Politi¢ka konkurencija stalno raspiruje strasti plasec¢i narod kako se nasim
prijedlogom dovodi u pitanje jednakopravnost Hrvata, §to nije to¢no. U
HDz-u stalno pric¢aju o tome kako su Hrvati majorizirani, a nista ne ¢ine
da se to promijeni, osim $to tu i tamo prigodno svakih izbora “kopaju”
tre¢i kanal”. (Dnevni list, 09.10.2014.a)

Unutar okvira u kojem su suprotstavljeni proevropski i nacionalisticki
diskursi, kada je rije¢ o Hrvatima u BiH, koriste se pozivi na zajednistvo
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i suradnju za dobrobit svih naroda u BiH. Medijski diskurs koji se ovdje
pojavljuje preneseno je misljenje, odnosno politi¢ki diskurs Martina Raguza,
predsjednika HDz-a 1990 i kandidata za hrvatskog ¢lana Predsjednistva—u
podnaslovu i u izdvojenim dijelovima navodi se da ¢e narod imati priliku dati
$ansu novoj politici koja ce, za razliku od sukoba i podjela, traZiti dijalog i
uvazavanje. Dnevni list kroz ovakav medijski diskurs porucuje da je politika
Martina RaguZa ta koja 3alje pozitivnu poruku o boljoj buduc¢nosti BiH.

“Vrijeme je za ozdravljenje politike jer se riba ¢isti od glave. Treba poslati
vjeru da ce biti bolje, da se ljudi prestanu bojati jer dolaze oni koji ¢e
pobijediti strah i manipulaciju.” (...) "Vrijeme je poslati pozitivhu poruku;
ljudi su umorni od olovnih rije¢i i teskih poruka, zastra$ivanja, traZzenja
krivca u drugima. Ljudi Zele jasnu poruku kako je moguca evropska BiH.”
(Dnevni list, 10.10.2014.b)

Sa druge strane Dnevni list koristi izjave politi¢ara da bi optuZio i napao one
koji su na vlasti ve¢ duZe vrijeme, tako $to u naslovu ¢lanka isti¢e izravnu
optuzbu: “HDz-ovi godinama varaju hrvatsko biracko tijelo”. Pritom su
Hrvati i negativci i Zrtve.

Unutar diskursa desnicari / ljevi¢ari, mediji su otvoreno prenosili govor
mrZnje izreCen od strane politi¢ara s desnice, koji je izraZzen prema
svemu $to je drugo i drugacije. K tome, desnica poziva i na tradicionalne,
patrijarhalne vrijednosti porodice. Tako je Dnevni list prenio cijelo otvoreno
pismo Pere Barbari¢a, predstavnika Hrvatskog saveza HKbu — HRAST, koji
se izjasnio da se ne obraca onima koji se zalaZzu za “zakone kulture smrti
(pobacaj, eutanazija, istospolni brakovi...)"”, nego Hrvatima i kr§¢anima.

“Nama Hrvatima i kr§¢anima smo problem mi sami sebi, jer ne idemo
sa svojim programom i svojim svetonadzorom koje trebamo pretoditi u
zakone koji promicu i $tite Zivot.” (...) “Hrvati i Hrvatice, svjedoci smo
prljave izborne kampanje protiv stranke koja se jedina usudila u hrvatskom
narodu jasno i nedvosmisleno u svom izbornom programu staviti kr$¢anske
vrednote i stati na branik braka kao zajednice muskarca i Zene te obitelji
kao temelja drustva.” (Dnevni list, 10.10.2014.C)

Unutar okvira u kojem su suprotstavljeni proevropski i nacionalisticki
diskurs, Dnevni list je potencirao da se govori i o pitanju Mostara. Insistirao
je na odgovorima politi¢kih lidera i desno orijentisanih politi¢kih stranaka
(spa ili HDZ) te predstavnika socijaldemokratski orijentisanih politickih
opcija (soP). lako su u ovim novinama prezentovani odgovori svake politi¢ke
opcije, problem razdvojenosti izmedu Hrvata i Bo$njaka u BiH prikazan je
senzacionalisti¢ki. U ¢lanku se kroz narativ politi¢ara poziva na emocije te
se krivica za svoje neostvarene rezultate prebacuje na druge:
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“spp nikada nece dopustiti da spa zatvori Bo3njake Mostara u geto i uvjeri ih
da tu pripadaju. U¢inke njihove pogubne politike vidimo na svakom koraku.
Mostar je u gorem stanju nego u ratu. Tamo gdje oni upravljaju nije ostao
kamen na kamenu.” (...) “ViSe je nego jasno da su, na tajnim sastancima
partneri, sbA i Hpz dogovorili dovr$etak svog dvadesetogodi$njeg projekta
i konaénu podjelu Mostara za ¢iju realizaciju im treba promjena Ustava
Federacije BiH.” (Dnevni list, 08.10.2014.a)

MI — Bosnjaci

Unutar ovog diskursa, Ml se prikazuju kao Bosnjaci, a oNI su ili Hrvati
ili Srbi ili su i oN1 Bosnjaci, ali su u politi¢ckom ili nekom drugom sukobu
misljenja s nama — Bo$njacima. Najvise ¢lanaka s ovakvim diskursom
pronasle smo u Dnevnom avazu i na internetskom portalu Klix.ba koji izlaze
u Federaciji BiH na teritoriji sa najve¢im postotkom bosnjacke populacije.

Za koga Bosnjaci glasaju?!

U medijskom diskursu Bo3njaci — Hrvati mediji su fokus stavili na
propitivanje toga je li na izborima bo3njacko biracko tijelo glasalo za
Hrvate. Zanimljivo je da je ¢lanak koji se bavio tim pitanjem objavljen na
banjalu¢kom portalu Nezavisne.com, koji je pisao i o tome da li bo3njacko
glasacko tijelo glasa za predstavnike rRs-a. Nihada Hasi¢, autorica ¢lanka
koji govori o tome (Nezavisne.com, 12.10.2014.a), pokusava da dokaze
kako Bo3njaci ne glasaju “za svoje” (za Bosnjake), nego ulaze u prostor
koji je rezervisan za druge, pa tako Hrvati ne mogu sami da odluce ko ¢e ih
predstavljati u politici, nego se u izborni proces ubacuju i Bosnjaci. Glasovi
Bosnjaka ustvari odlucuju ko ¢e predstavljati Hrvate u institucijama vlasti.
Skrivena poruka jest da je autorica teksta svojim komentarom aludirala na
to da se ovaj problem ne bi deSavao ukoliko bi se Hrvati “odcijepili” od FiH.

Borba za fotelju Bosnjackog clana Predsjednistva BiH

Kada je rije¢ o primjerima u kojima su Bo3njaci na suprotnim stranama,
pozicije koje se pojavljuju jesu: opozicija / vladajudi te lijevi centar / desni
centar. Pritom medijski diskurs zavisi od medijske kuée i politike koju ona
zastupa. Narativ kroz koji mediji prezentiraju ovaj diskurs je senzacionalisti¢ki
i rijetko je prisutna profesionalnost u medijskom izvjestavanju.

U poziciji desni centar — lijevi centar medijski diskurs kojeg propagira
48 i kojeg je prezentovao portal Nezavisne.com, izgraduje se kroz izjave
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Fahrudina Radonciéa, kandidata za bosnjackog ¢lana Predsjednistva
BiH, lidera Saveza za bolju buduénost (sBB), koji se sluzi klevetni¢kim
i huskackim jezikom. Nezavisne.com mu je dao prostor da iznese sve
Sto Zeli protiv drugih kandidata, dok je odnos Rrs i FBiH u ovom diskursu
totalno zanemaren. Radonci¢ se tako predstavio kao liberal, zastupnik
svih Bosnjaka, Srba i Hrvata u BiH, dok bo3njackog ¢lana Predsjednistva
predstavlja kao spletkaro3a, nacionalistu, radikalistu koji svojim stavovima
i postupcima rusi ugled Bo$njaka.

“Njegova (Bakira Izetbegoviéeva) izjava da u Predsjedni$tvu ne treba
sjediti ¢ovjek koji ne ide u dZzamiju je segregacijska i nevjerovatna u
vrijeme moderne Evrope, nacionalnih drZzava i Eu. Bio sam i u Srebrenici i
u Potoc¢arima i makar jedna dZzamija nosi ime po Radonc¢i¢ima. No, glupo
je da o tome raspravljam sa Izetbegovi¢em jer ne bira se reisu-l-ulema,
nego ¢lan Predsjednistva koji treba biti predsjednik svih Bo3njaka, ali i Srba
i Hrvata. To je Bakirov kontinuitet ¢vrstog radikalizma kada se susretao
sa Muslimanskim bratstvom, dovodio mudZahedine po BiH i to je opasna
izjava po ugled Bo3njaka u porodicama modernih evropskih naroda.”
(Nezavisne.com, 07.10.2014.a)

Takoder, novinar Dnevnog lista govorio je o tome kako je gradena strategija
kandidata za bo3njackog ¢lana Predsjednistva BiH te je kazao kako se u FBiH
na bosnjackoj strani vodila prljava politi¢tka kampanja izmedu opozicije koja
sebe smatra proevropskom (sBB) i politicke opcije desnog centra (SDA).

“Celnik sB Fahrudin Radoni¢ je svoju strategiju gradio na Zestokim
optuzbama na racun Bakira Izetbegovica, trenutaénog vode spa, da je BiH
namijerio vazalski odnos spram Turske i Irana u projektu islamizacije drzave.
Radoncic je koristio svaku zgodu poruditi kako ovu zemlju iskljucivo vidi
kao ¢lanicu Eu-a i NATO saveza. Da budemo objektivni, nije ni Izetbegovi¢
ili bilo koji drugi duZnosnik spa negirao evropsko opredjeljenje ovdasnjih
Bo3njaka, ali i to se mora zamijetiti, nisu nesto preagresivno niti Zurili s
ispunjavanjem evropskih uvjeta. Neki smatraju kako bi bo3njacke elite
najradije vidjele BiH u Eu u paketu s Turskom.” (Dnevni list, 13.10.2014.a)

U odnosu opozicija / vladajuéi, vaZno je objasniti da je u FBiH na zadnjim
opcim izborima iz 2012. vedinu glasova dobio spp, ali da je Bakir Izetbegovi¢
(spA) bio ¢lan Predsjednistva BiH te da je cijeli mandat 2012.—2014. bio
popracen obaranjem vlasti spp-a i formiranjem nove vlasti spA.

Tarik Lazovi¢, autor ¢lanka “Glas za spp i spaA je glas za unistenje BiH"
navodi da medunarodna zajednica aludira da se glasa za stranke koje imaju
za cilj pobolj$anje situacije u BiH, a onda u tekstu navodi kako su sDA i
sop losi kandidati i kako se glasanjem za njih BiH ustvari vodi u propast.
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Autor koristi huskacki pristup i politicki nekorektan govor te svoje izjave
nije potkrijepio relevantnim informacijama i izvorima:

“Sa Socijaldemokratskom strankom (spp) i Strankom demokratske akcije (spa)
na Celu, a to potvrduju sve relevantne analize i istraZivanja, suhe politicke i
ekonomske cinjenice, na koncu i zdrav razum — bio bi, bez ikakvog pretjerivanja,
ravan kolektivnom samoubistvu. Reizbor te dvije stranke bio bi produZetak
smrtne agonije koja, ako se na vrijeme ne zaustavi, moZe imati samo jedan
kraj — a on, sigurno, nije Hepiend.” (...) “Kampanje spA i spp-a, poruke koje
njihovi Celnici 3alju, imaju jedan zajednicki sadrZilac — $ire strah i teror od
promijene i nove politike. Vjestim manipulacijama, zapaljivim govorima,
reziranim incidentima prave atmosferu straha i ugroZenosti u kojoj se biraci
stiscu i glasaju za samo goli, a ne bolji Zivot.” (Dnevni avaz, 10.10.2014.a)

U Dnevnom avazu objavljen je intervju sa Ismirom Juskom Svabom,
nosiocem liste sBB, a poruka ovog ¢lanka jeste da je sBB prava stranka za
narod BiH i da ¢e sBB “Zaustaviti uni$tavanje bogatstva Kantona Sarajeva”
kao $to je i re¢eno sa naslovom ¢lanka. Autor/ica ¢lanka S. Muhi¢ jasno u
prvi plan stavlja tvrdnju kako ce see pobolj3ati stanje u Kantonu Sarajevo, a
sa druge strane, svi oni koji su bili na vlasti radili su na njegovom unistenju.

“On je kazao da je za svoj politi¢ki angazman izabrao see — Fahrudin
Radoncic¢ zato $to “trenutno u BiH nema bolje opcije”. Tvrdi da isprobani,
potroseni, sterilni politi¢ki subjekti s terenskom proslo$c¢u ne nude niti
mogu iznijeti promjene, jer su i skrojili ovakvo stanje i ono im kao takvo
odgovara.” (Dnevni avaz, 09.10.2014.a)

Na portalu Klix.ba fokus je na pravdanju vlasti. Tako se govori o tome kako
je osoba koja je intervjuisana (premijer FBiH, iz SDP-a) i koja obnasa funkciju
na vlasti u sklopu aktuelne vladajuce partije u FBiH, imala mnoge poteskoce
i opstrukcije u radu za vrijeme svog mandata pa se time opravdava to
$to nisu ostvarili ono §to su obecavali u predizbornom procesu: “Nas je
docekala recesija, a FBiH zahvaljujuci investicijama koje smo osigurali sada
ima stabilan ekonomski rast, malo usporen prirodnom katastrofom koja nas
je zadesila, ali ipak rast.” (Klix.ba, 06.10.2014.a) Takoder, u drugom ¢lanku
portala Klix.ba, NedZad Jamakovi¢ vodi intervju sa Zlatkom Lagumdzijom,
predsjednikom spp-a, postavljajuci mu pitanja o uspjesima njegove stranke
za vrijeme Cetverogodi$njeg mandata, o tome je li umoran, kako bi se
istaknuo prosperitet drzave iako su vlasti stalno padale. Lider spr-a je
ustvari poslao poruku kako su sve dobre stvari uradene zbog spp-a, a da
je za sve propuste kriva opozicija, koja je sve opstruirala:

“Vlada premijera Nermina Niks$iéa je prema rezultatima najuspjesnija
5o Vlada od kada je formirana Federacija BiH, iako je vise od polovine svoga
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mandata radila u tehnickom mandatu i uz stalne blokade i opstrukcije.” (...)
“U posljednje tri godine izgradeno je 65 kilometara autoceste na Koridoru
5C, dvostruko vise nego 3to su to uradile sve federalne vlade u prethodnim
mandatima.” (Klix.ba, 10.10.2014.a)

Bosnjaci su za jedinstvenu BiH, a Srbi bi je dijelili

U medijskom diskursu M1 — Bo$njaci / oNI — Srbi, Bo3njaci se prikazuju
kao Zrtve, kao nacionalisti u Federaciji koji ne Zele referendum o podjeli
BiH, a Srbi kao zlocinci, odnosno kao nacionalisti u Republici Srpskoj
koji Zele referendum o podjeli BiH. Mediji tako otvaraju prostor u kojem
predstavnici nacionalne bosnjacke politi¢ke opcije isti¢u kako se oni bore
za jedinstvenu BiH. Klix.ba daje prostora desnom centru koji na javnoj
tribini veli¢a kvalitete svojih kandidata na izborima, opisujuci najobi¢nije
osobine vladajudih predstavnika svoje stranke tako da se stekne dojam da
se radi o herojima. U ovom se sludaju se govori o tome koliko daleko je
putovao ¢lan Predsjedni$tva BiH Bakir Izetbegovi¢ (otiao je ¢ak k Tomislavu
Nikoli¢u u Srbiju da mu kaZe da ne postoje dvije srpske drZave na Balkanu),
$to granici sa apsurdno$éu: “‘Danas se mobiliSu svi ¢asni patrioti i danas
je spA snaga u koju se vracaju oni koji su nekada otisli. I, ne zaboravite
da je Bakir onaj koji ode Nikoli¢u i kaZe da nema dvije srpske drzave na
Balkanu’, kazao je Sarajli¢.” (Klix.ba, 06.10.2014.b)

U medijima su takoder suprotstavljeni nacionalisti u FiH (koji ne Zele
referendum o podijeli BiH) i nacionalisti u rRs (koji Zele referendum o podijeli
BiH). Mediji koji su pisali o ovome javnosti su na senzacionalisti¢ki nacin
predstavili tko je za promjenu ustava i podjelu BiH. Tako je Sanja Bjelica
Sagovnovi¢ u Dnevnom listu objavila intervjuu sa Bakirom Izetbegovi¢em
te u podnaslov teksta stavila “Dodik zna da od novih entiteta i podjela
nema ni§ta” (Dnevni list, 10.10.2014.d). Clanak objagnjava kako predstavnik
nacionalne opcije Bo$njaka govori protiv predstavnika nacionalne opcije
Srba te koristi huskacki jezik, kako od podjele BiH nema nista i da se u njoj
ne mogu stvoriti ekskluzivne teritorije.

“Milorad Dodik se &esto javno zalaZe za postivanje “slova Daytona”. A
slovo Daytona je da nema ustavnih pretpostavki za bilo kakve referendume
o odcjepljivanju jednog dijela BiH. Slovo Daytona je, takoder, da bez
suglasnosti svih u BiH nema prekompozicije unutarnjeg uredenja BiH niti
stvaranja ekskluzivnih teritorija.” (Dnevni list, 10.10.2014.¢)
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A $ta éemo sa “ostalima”?

U BiH su konstitutivni narodi Srbi, Hrvati i Bonjaci, a njima su suprotstavljeni
nekonstitutivni, to jest svi ostali. Medij koji je najvise izvje$tavao o ostalima
je internetski portal Klix.ba. Ovaj portal prenosi izjave lidera spp-a Zlatka
Lagumdzije koji garantuje da spp nece dopustiti da se ponovi podjela
zemlje “za pokerskim stolom” jer je to ve¢ jednom zaustavljeno kada su
nacrtane karte entiteta $to je i sastavni dio presude Sejdi¢ — Finci'® koja
je, prema Lagumdziji, paravan za podjelu BiH.

“Nas Bakir se nece povuci iz pregovora o ustavnim reformama BiH, onako
kako su se aktuelni ¢lanovi Predsjednistva BiH povukli iz pregovora o
provedbi presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ‘Sejdi¢ i
Finci’.” (...) “Ali prije toga treba jasno reci da je spp BiH garant da se nece
dozvoliti podjela zemlje za ‘zelenim stolom’, jer smo to ved zaustavili kada

su nacrtane nove karte tri entiteta pod okriljem presude ‘Sejdi¢ i Finci'.
(Klix.ba, 10.10.2014.b)

Postoji jo$ jedan diskurs u kojem se na suprotnim stranama nalaze
(Republika) Srpska i Srbija. U kolumni u Nezavisnim novinama Jelka
Jovanovi¢ Zali, prigovara i poziva na budenje odnosa Srbije i Srpske. Ona
se fokusira na to kako u Srbiji mediji vie ne izvje$tavaju o aktuelnim
temama u Republici Srpskoj, kako je vlada u Srbiji zauzeta veéim stvarima
od zajednistva i bratstva te kako vise teZe udovoljiti medunarodnim
zajednicama nego svojim sunarodnjacima sa kojima dijele noviju istoriju.
Pritom koristi jezik koji preuveli¢ava ozbiljnost situacije pozivajuéi na paniku
ako Srbija zaboravi Srpsku u nastojanjima integracije u Eu.

“Stisnuta svojom mukom na sredokradi izmedu Brisela i Moskve, pod
sanjivim ali dovoljno budnim okom Vas$ingtona, Srbija sebi ne dopusta
pogresne korake, $to se svakako odnosi na vrlo glasne i vrlo jasne
poruke politickih takmaca u Srpskoj. Bu¢na podrska prvim komsijama i
sunarodnicima preko Drine bila bi prst u oko medunarodnoj zajednici iako
ni ona sama ne zna kako ce ocuvati bh. tvorevinu nastalu posle razornog
rata.” (Nezavisne novine, 09.10.2014.a)

| dok, sudeci po Nezavisnim novinama, Srbi iz Srbije nisu podr$ka Srbima
iz Rs-a, Dnevni avaz pise o jatanju suradnje izmedu Hrvata u Hrvatskoj i
Hrvata u BiH, pa je zvani¢nu podrsku hrvatskom narodu dao i zagrebacki
gradonacelnik — Milan Bandi¢. U ¢lanku je naglasak stavljen na dijelove
18 “Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine” sudski je predmet koji je od 2006. do 2009. voden pred

Evropskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu. Tuzbu protiv Bosne i Hercegovine podigli su

Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci koji su kao pripadnici nacionalnih manjina bili onemoguceni da budu

birani u Predsjednidtvo Bosne i Hercegovine i Dom naroda Bosne i Hercegovine (Aplikacije br.
27996/06 i 34836/06 Evropskog suda za ljudska prava).
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Bandicevog govora u kojima naglasava da svaki narod bira svoje predstavnike,
$to aludira na to da hrvatskog predstavnika u BiH treba birati hrvatski narod.

“Izbori trebaju biti posteni i transparentni, a hrvatski puk zajedno glasati,
kako se ne bi rasipali glasovi. | neka, bez izbornog inZenjeringa, sva tri
naroda izaberu svoje predstavnike. Crnog vraga neka izaberu, ali neka
ga izabere vlastiti narod — kaze Bandi¢.” (...) “Dajem apsolutnu podrsku
Draganu Covicu kao predsjedniku Hrvatskog narodnog sabora (HNs) i
HDz-a BiH.” (Dnevni avaz, 09.10.2014.b)

U analiziranom uzorku ¢lanaka naisle smo i na medijski diskurs u kojem
se na jednoj strani nalazi medunarodna zajednica, a na drugoj Srbi u Rrs-u,
odnosno — s jedne strane je zapadna demokratija, a s druge nacionalisti¢ka
BiH. U Dnevnom listu, Antun Mrkonji¢ predstavlja odnos izmedu Republike
Srpske i Rusije kao odnos u kojem predsjednik rs-a Milorad Dodik na sve
nacine poku8ava RS smijestiti u krilo Rusije:

“Predsjednik rs-a Milorad Dodik godinama pokusava Rrs smijestiti u krilo
Rusije, a od ukrajinske krize svim silama se upinje da Moskva bude glavna
pozadina Srpske, a Aleksandar Putin najomiljeniji svjetski drzavnik. U
izbornoj kampanji namjestio je susret sa Putinom u Moskvi.” (Dnevni
list, 13.10.2014.b)

BiH kroz oc¢i Zapada: nacionalisti¢ka, siromasna i entitetski
rascjepkana drzava

U nekoliko ¢lanaka Bosna i Hercegovina prikazuje se kroz prizmu Zapada
— finansijski nadmo¢ne i ujedinjene Evrope, zemalja u kojima vlada
demokratija. Cini se da Zapad vidi BiH kao nacionalisti¢ku, siromagnu
i entitetski rascjepkanu drZavu, kojoj se ne predvida svijetla buduénost
bududi da se, ocekivano, vlast nece formirati jako dugo. BiH se opisuje kao
jedna od najsiromasnijih zemalja, u kojoj ljudi nemaju posla, a umjesto
rjeSavanja problema nezaposlenosti, prioritet je nacionalizam. U BiH su
razdvojenost, tenzije i podijeljenost na osnovi etnicke pripadnosti veoma
izraZene, a prije rjeSavanja krucijalnih i egzistencijalnih pitanja, gladni/e
gradani/ke biraju politi¢are koji nude nacionalisti¢ku retoriku:

“TeZnja za poslom i etnicke tenzije obojili su Opce izbore u BiH, pise britanski
BBC dodajudi da tenzije izmedu Bo3njaka, Srba i Hrvata ostaju na visokoj
razini.” (...) “Pojedini dijelovi zemlje teZe nezavisnosti od Sarajeva, glavnog
grada jedne od najsiromasnijih zemalja Evrope, pise Bec.” (...) “Dodaje se da
lideri tri etni¢ke grupe nisu uspjeli da se dogovore oko klju¢nih pitanja bitnih
za napredak zemlje i njeno ¢lanstvo u Evropskoj uniji.” (Klix.ba, 13.10.2014.a)
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Izborni trijumfalisti zavrsili su s glavoboljom
i politickim mamurlukom

Clanak koji smo odlucile detaljnije analizirati jeste ¢lanak Antuna Mrkonji¢a
iz Dnevnog lista, objavljen dan nakon op¢ih izbora u BiH, 13.10.2014. godine.
Naslov ¢lanka je “Hrvati u “sporu” oko ustroja BiH, Bo$njaci za Tursku,
Srbi za Rusiju ili EU?”. Autor je ponudio svoju interpretaciju cjelokupne
predizborne kampanje. Clanak je objavljen na dvije polovice stranica,
opremljen je naslovom, nadnaslovom, sa dva izdvojena okvira koja su
naglasena vec¢im fontom i masnim slovima te jednom fotografijom. U
¢lanku se ne koristi rodno osjetljivi jezik.

lako ¢lanak ne sadrZi govor mriznje, autor koristi pojmove koji koketiraju
sa uvredljivim diskursom. Clanak je napisan kao emotivna, negativna i
sarkasti¢na reakcija novinara na izborne rezultate, a autor pristrano opisuje
politi¢ke partije i propituje njihove odluke.

Na samom pocetku autor ¢lanka kazZe kako je svanuo ponedieljak i da se u
zraku osjeca kako je svima laknulo, aludirajuci na predizbornu kampanju i
same izbore. Nastavlja: “Izborni gubitnici utjehu traZe u sljepilu birackog tijela,
velikoj apstinenciji i neizbjeznim izbornim potkradanjima, dok su trijumfalisti
s glavoboljom i politi¢ckim mamurlukom ve¢ suoceni sa stvarno$éu i novim
postizbornim izazovima.” U ovom citatu autor je u jednoj recenici uspio da
opise kako ¢e oni koji nisu dobili na izborima opravdati situaciju prebacujuci
odgovornost na gradanstvo i na izbornu kradu listi¢a (ali nikad ne na sebe).
Cini se kao da je autor i prije samih izbora znao kako ¢e se cjelokupan proces
realizirati nakon izbora. Mrkonji¢ koristi metaforu “sljepilo birackog tijela” kojom
se referira na odnos politi¢ara prema bira¢ima te na njihovu odgovornost bududi
da su po ko zna koji put birali istu politi¢ku opciju. U drugom dijelu citata on
spominje “trijumfaliste s glavoboljom i politi¢kim mamurlukom” te nije do kraja
jasno jesu li mamurluk i glavobolja nastupili od slavlja u izbornoj nodiiili su se
“napili” politicke moéi. Mrkoniji¢ nastavlja: “Slijedi utabano mrcvarenje oko
formiranja Zupanijskih skupstina, entitetskih domova, [..] a onda i onaj ‘najsladi
dio raspodjela fotelja™. U ovom dijelu koristi sarkazam, da bi ponovno rekao
kako je sve ve¢ mnogo puta videno u proslosti i da se niSta nece promijeniti
nakon opcih izbora 2014., osim malih izmjena unutarnje strukture vlasti, ali
ne za gradane/ke BiH, nego za one koji/e biraju svoje pozicije.

Nadalje, autor opet sarkasti¢no spominje kako ¢e sad politi¢ka vlast na
stolu imati sva ona pitanja koja su spominjana u predizbornoj kampaniji;
pitanja, ustavne reforme, socijalne agonije drustva i spasavanja zemlje
od finansijskog bankrota. Dalje navodi da se pod ustavnim promjenama
podrazumijeva rje3avanje visegodi$njeg “polititkog ¢vora” personificiranog
54 kroz sludaj “Sejdi¢ i Finci”. Takoder naglasava da je izborna kampanja
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potvrdila kako bi prije svih pregovora politi¢ke stranke gradanstvu ipak
trebale kazati jesu li svi glavni akteri u ovoj zemlji doista za ¢lanstvo BiH
u euroatlanskim asocijacima te sarkasti¢no nastavlja: “ili imaju, $to se
opravdano sumnja, neke fige u dZepu i rezervne strateske opcije”.

U naslovu ¢lanka “Hrvati u “sporu” oko ustroja BiH, Bo3njaci za Tursku, Srbi
za Rusiju ili EU?” postoji diskurs koji govori o tome na kojim se klju¢nim
elementima bazirala predizborna kampanja konstitutivnih naroda u BiH
te na koji nacin oni vide buduénost BiH.

U nadnaslovu ¢lanka “Nakon euforije i trijumfalizma slijedi otrijeznjavanije
i trasiranje sudbine naroda i drZzave”, autor govori o uhodanom postupku
bosanskohercegovackih lidera da kroz vlastitu zabavu i interes pronadu
vremena i za kreiranje iluzije o tome kako se zaista pronalazi “najpovoljniji
poloZaj” za sva tri naroda i za drzavu.

U okvirima je izdvojeno: “Hrvatske, bo$njacke i srpske stranke su definitivno
podijeljene oko sudbine drzave i njezinoga unutrasnjeg ustroja, ali i
naslanjanju na neku ‘rezervnu’ opciju. Dva HDz-a nemaju iste poglede
oko ustavnih promjena, spa je za vazalski odnos prema Turskoj, sBB, spp
i DF su za Uniju, u Rs-u SNSD je za ‘udaju’ za Rusiju dok oporbeni blok
ipak ljubomorno ¢uva rezervaciju za Bruxelles.”

U tekstu se jo3 istice kako se je vodila prljava politicka kampanja izmedu
opozicije bo3njackog naroda koja sebe smatra proevropskom i politicke
opcije bo$nja¢kog naroda sa nacionalnim predznakom — “Celnik sgs
Fahrudin Radon¢i¢ je svoju strategiju gradio na Zestokim optuzbama na
racun Bakira Izetbegovica, trenuta¢nog vode spa, da je BiH namjerio vazalski
odnos spram Turske i Irana u projektu islamizacije drzave.” Takoder pise
i o tome kako se je vodila politicka kampanja izmedu opozicije srpskog
naroda u BiH koja sebe smatra proevropskom, za razliku od vladajuée
politi¢ke opcije srpskog naroda u BiH sa nacionalnim predznakom, koja
je svoje napore u predizbornoj kampaniji ulozila da bude u “krilu” Rusije:

“Predsjednik rs-a Milorad Dodik godinama pokusava Rrs smijestiti u krilo
Rusije, a od ukrajinske krize svim silama se upinje da Moskva bude glavna
pozadina Srpske, a Aleksandar Putin najomiljeniji svjetski drzavnik.”

Mrkoniji¢ piSe i o tome kako se je vodila politicka kampanja izmedu vladajuce
opcije hrvatskog naroda sa nacionalnim predznakom i opozicije hrvatskog
naroda u BiH sa multietni¢kom politikom. Hrvatski narod u BiH fokusirao
se na unutradnju strukturu BiH, a kampanje su vodene tako $to su se jedni
zalagali za uvodenje treceg entiteta, $to uklju¢uje podjelu Federacije, dok su
drugi zagovarali ustavne promjene, ali na teritoriju ¢itave BiH i za sve narode.
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“Na jednoj strani je HDz BiH te nekoliko minornih strancica koje zagovaraju
podjelu BiH odnosno stvaranje hrvatskog entiteta, ali samo na podrucju
FBiH.” (...) “S druge strane primjetno je kako HDZ 1990, HsO, soo i Narodna
stranka Radom za boljitak imaju posve drugadije programske stavove i
poglede oko buduc¢nosti BiH pa i hrvatskog naroda.”

Zakljucak

Bosna i Hercegovina ima toliko komplikovan pravni okvir i institucije da
bi trebali/e da budete eksperti/kinje da ga razumijete. Isti komplikovani
sistemn reflektuje se i na drustvenu strukturu pa imamo podijeljene medije,
historiju, jezike, pisma. Uz tako komplikovan sistem, oni koji imaju mo¢
vrlo lako mogu manipulisati informacijama i javnosti slati informacije koje
su totalno razli¢ite zavisno o tome kojem narodu u BiH pripadate.

Tako je i sa medijima i medijskim diskursima koji su toliko zamreni da
vam se na prvi pogled ¢ini da ih nema. Analizom medijskih tekstova iz
uzorka dosle smo do zaklju¢ka da razli¢iti mediji forsirajuci jednu pricu,
ignorisu ostale dnevno-politi¢ke sadrZaje te stavljaju fokus na ona politi¢ka
desavanja bliska njihovim politi¢kim patronima. Ostali medijski diskursi,
ako i postoje, u potpunosti su zavisni od drugih politi¢kih opcija.

IstraZivanje koje smo sprovele pokazalo je da se medijski diskurs u
izvjeStavanju o opd¢im izborima u BiH 2014. godine uglavhom svodio
na nizanje izjava odabranih politi¢ara/ki te da novinari/ke u svom tekstu
nisu ponudili Siru analizu izbora te gotovo nikako nisu iznosili suprotna
misljenja, poruke, zakljucke i sli¢no. Tako su ¢lanci objavljeni u Nezavisnim
novinama i na portalu Nezavisne.com najvise prostora davali politi¢koj opciji
sNsD. Analiza ¢lanaka pokazala je da je medijski diskurs u vedini slu¢ajeva
preslika politickog diskursa snsp-a. Clanci iz Dnevnog avaza najvise su
prostora davali politi¢koj opciji sBB-a i u vecini slu¢ajeva preslikavali
politicki diskurs ove politicke opcije, a kritikovali ostale politi¢ke opcije
u FBiH sa bosnjac¢kim nacionalnim predznakom. Dnevni list, koji izlazi
na prostoru sa vecinskim hrvatskim stanovnistvom, forsirao je hrvatski
nacionalni interes, ali iz razli¢itih politi¢kih diskursa — iz diskursa stranaka
koje zastupaju Hrvate u BiH.

U analiziranom uzorku medijskih tekstova, naj¢es$ce se prenosio politicki
diskurs iz redova Srba iz BiH — onaj Milorada Dodika, predsjednika Rrs-a,
i njegovog protivkandidata Ognjena Tadiéa, kandidata opozicije u Rs-u.
Iz redova Hrvata u BiH naj¢esce se prenosio politi¢ki diskurs Dragana
Covica, predsjednika HDZ BiH, kojeg su ocijenili hrvatskim nacionalistom
56 te probosanski orijentisanog Martina RaguZa, predsjednika HDZ 1990. Iz
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reda BoSnjaka u BiH naj¢esce su citirani Bakir Izetbegovi¢ iz spa, kojeg su
mediji ocijenili bosnjac¢kim nacionalistom te proevropski orijentisani Fahrudin
Radon¢i¢ iz sBB-a i socijaldemokrata Bakir HadZiomerovic iz spp-a.

Medijski prijepori izmedu Bosnjaka i Hrvata u BiH uglavnom su se odnosili
na teritorijalnu raspodijeljenost, pokretanje referenduma za kreiranje
treceg entiteta i uzimanje glasova te se potenciralo na razdvojenosti. U
cijelom procesu je sNsp davao medijsku podriku HDZz-u BiH za formiranje
treceg entiteta. | dok se u medijima stvarala slika kako se u predizbornoj
kampaniji teZilo istaknuti potrebu za razdvojeno$cu i nemogucnost suradnje
u postkonfliktnom podru¢ju, sa druge strane se govorilo o suradnji rs-a
sa Srbijom, o suradnji Hrvata iz BiH sa Hrvatima iz Hrvatske te o suradnji
Bosnjaka sa Turskom.
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Mediji u Hrvatskoj: U potrazi za pravim
i “njihovim” Hrvatima

Usporedimo li broj ¢lanaka kojima je povod bilo pustanje Vojislava Seselja
iz pritvora (v. sljedece poglavlje) s ¢lancima koji su se bavili izborima u
Bosni i Hercegovini, moZemo ustvrditi kako hrvatske medije gotovo da nije
ni zanimalo $to se dogada u susjednoj drzavi. U medijima obuhvacenima
istrazivanjem nalazimo ukupno sedam ¢lanaka — tri u Vecernjem listu, jedan
u Jutarnjem listu, po jedan na internetskim portalima Dnevno.hr i Index.
hr te jedan u tjedniku Globus.

Clanci objavljeni u dnevnim novinama uglavnom se usredoto¢uju na pitanje
ishoda izbora po Hrvate u Bosni i Hercegovini, dok je u tekstu na portalu
Dnevno.hr klju¢an interes usmjeren na napadanje i prozivanje Hrvatske
radiotelevizije (HRT) zbog ignoriranja, kako to autor kaze, izbora koji su
izuzetno znacajni za Hrvate: “No gledajuéi Hrvatsku televiziju tesko se moze
steci utisak da se u susjednoj drZavi odrZavaju izbori na kojima se odlucuje i o
sudbini hrvatskog naroda” (Dnevno.hr, 09.10.2014.). Index.hr samo izvjestava
o skupu u Mostaru kojem su nazo¢ili Tomislav Karamarko, predsjednik Hpz-a
i kandidatkinja za predsjednicu Hrvatske Kolinda Grabar Kitarovi¢. Osim
citiranja dijelova njihovih govora, naslovom se paZnja citateljstva zapravo
usmijerava na cinjenicu da su oboje sjedili ravno iznad velikog transparenta
posvecenog ratnom zlocincu, Hrvatu Dariju Kordi¢u (Index.hr, 10.10.2014.).
Najopsezniji je tekst Ines Sabali¢, objavljen u Globusu (10.10.2014.), u kojem
novinarka analizira mogude ishode izbora, ali se uglavnom fokusira na
medunarodni poloZaj Bosne i Hercegovine i to prvenstveno u odnosu na
Moskvu te Europsku uniju i Sjedinjene Americke Drzave.

Zaustavite bezbosce da glasuju u nedjelju!

Komentar Joze Pavkovica objavljen u Vecernjem listu (Velern;ji list,
07.10.2014.) zapravo uopce ne moZzemo razumieti kao ozbiljan novinarski
tekst jer od naslova nadalje predstavlja izravno obracanje Islamskoj zajednici
u Hrvatskoj koja, pise Pavkovi¢, “Zivi u prijateljskom okruzenju katoli¢ke
vedine”. On p(r)oziva njezine pripadnike i traZi da se, u duhu Kurban-bajrama
i poruka reisu-l-uleme Huesina ef. Kavazovica, obrate muslimanima “svojim
sunarodnjacima” u Bosni i Hercegovini i zahtijevaju od njih da na skorim
izborima ne biraju u ime Hrvata (“Ne birajte uime Hrvata!”). Navodi zatim:

“Poziv islamskog poglavara bit ¢e na velikoj ku$nji ve¢ ove izborne nedjelje.
Tada ¢e mnogi biti suoleni s napasc¢u hoce li uvrijediti susjede. U¢init ¢e
58 im bol i tugu ako im opet budu birali predstavnike”.
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Nastavljajudi u naizgled poetskom duhu, autor veli¢a odnos Hrvata prema
Bosnjacima u Republici Hrvatskoj — “Bo$njacima Hrvatska daje veca prava
od mnogih drugih demokratskih zemalja”, pa zakljucuje, ne zna se na osnovi
kakve znanstvene prosudbe, da je “rRH [...] za razliku od BiH, gradanska
drzava”. “Ubojite” poezije ne manjka do kraja ¢lanka — od retoric¢kog pitanja:
"Kako to da su muslimani od ‘naseg cvijeca’ postali ‘trnje’”, preko “a ne
tako davno [...] vezivale su se hrvatske i muslimanske zastave”, do tvrdnje
kako “u takvom ozra¢ju poticanja politickih, vjerskih i civilizacijskih razlika
kr§cani (Hrvati i Srbi) postaju sve jaci saveznici. Kao da s Bosnjacima ne
dijele isti teritorij, pismo, sli¢an jezik...”. Cudi se §to se “isti¢e ono $to rusi
mostove, poput Starog mosta, Ahmica [...] stvara se neprijateljsko ozracje
u kojemu je islam opasnost za kr§éane bas kao tre¢i entitet za BiH" te tvrdi:
“Bo3njacki narod nosit ¢e hipoteku koju su mu nametnuli vlastiti politic¢ari,
a Hrvati ce i dalje nastaviti ratovati s nelegalnom vlasc¢u”. Tekst zavrSava
pokli¢em: "Veé odavno tako pokusavaju vladati uime svetih ratova bezbosci.
Zaustavite ih u nedjelju!”. Uglavnom, osim nagadanja da nesto nije bilo
u redu s prethodnim izborima, jer se spominje “izborni inZenjering”, a za
to su, prema autoru, nedvojbeno krivi nekrsc¢ani u Bosni i Hercegovini,
malo $to se suvisloga saznaje o skorim izborima u Bosni i Hercegovini.

O izbornom inZenjeringu

Iz druga dva teksta objavljena u Vecernjem listu doznaje se nesto vise. U
¢lanku Dejana Jazvic¢a (Vecerniji list, 10.10.2014.), premda se naslovom “Hrvati
strahuju od novog inZenjeringa na izborima u BiH" isti¢e poloZaj Hrvata
postavljanjem pitanja hoce li se na izborima opet dogoditi inzenjering kojim
bi Bosnjaci Hrvate mogli istisnuti iz formiranja vlasti, zapravo je dana cjelovita
slika predizborne politi¢ke situacije koju autor ocjenjuje krajnje neizvjesnom.
U tekstu se analiziraju razli¢ite opcije ishoda izbora. Kako navodi autor:

"lako je drzava u ozbiljnoj institucionalnoj i ekonomskoj krizi, opterecena
nerijeSenim etni¢kim odnosima i blokadom euro-atlantskih integracija,
kampanija nije bila tako Zestoka”.

Doznajemo da na bo3njackoj politi¢koj sceni “postoje Cetiri prili¢no
izjednacene stranke (prema izbornim anketama)”, osvrée se i na politicku
situaciju u Republici Srpskoj te zakljuc¢uje: “medu Srbima je jedina dvojba
koja ¢e od dvije koalicije [...] ostvariti prevagu na izborima”. Tek pred
kraj teksta analizira situaciju na hrvatskoj politi¢koj sceni i iznosi kako
dominantna koalicija predvodena HDz-om BiH s Draganom Covi¢em
na Celu strahuje “da bi Bosnjaci opet mogli iskoristiti svoju broj¢anu
nadmod i ciljanim prelijevanjem glasova utjecati na izbor hrvatskog ¢lana
Predsjednistva BiH" te ih istisnuti iz formiranja vlasti. Medutim, odmah
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dodaje “da vedina neovisnih analiti¢ara upozorava kako bi to samo produbilo
krizu u zemlji”. Tekst se moZze ocijeniti vrlo korektnim, a bombasti¢ni
naslov kojim se isticu tek problemi Hrvata u Bosni Hercegovini zasigurno
je odluka redakcije, a ne samog autora.

Clanak Zorana Kregi¢a, naslovljen “Hbz, sps i sDA pobjednici kod Hrvata,
Srba i Bo3njaka” (Veclernji list, 13.10.2014.), analizira preliminarne izborne
rezultate i zakljucuje kako su iste stranke, sada izgledne pobjednice,
pobijedile u Bosni i Hercegovini 1991., odnosno, kako navodi, “neposredno
prije pocetka rata”. Ne ulazedi u daljnje razmatranje ove cinjenice, autor
iznosi podatke za bo3njacke, hrvatske i srpske politicke stranke. Buduci da je
HDZz BiH, sa svojom velikom koalicijom, dobio “snaZnu potporu vise od 110
000 Hrvata u BiH", navodi se kako bi samo inZenjeringom, i to uz pomo¢
Bosnjaka, politi¢ki protivnik Martin Raguz sa strankom HDz 1990 mogao
biti proglasen pobjednikom. Najvece iznenadenje dogodilo se u Republici
Srpskoj gdje ce se tek kona¢nim rezultatom znati je li pobijeden do tada
“neprikosnoveni Milorad Dodik i njegov Savez nezavisnih socijaldemokrata”.
Autor zakljuuje:

"lako su rezultati izbora dali prednost nacionalnim strankama Hrvata,
Srba i Bo3njaka, za uspostavu vlasti trebat ¢e mjeseci zbog kompliciranih
procedura, te nije sigurno da ce trojstvo HDz-sDA-sDs doista Ciniti vedinu
u Vije¢u ministara.”

Bosnjacko-bosanska javnost te pravi i “njihovi” Hrvati

Jedini €lanak u Jutarnjem listu autorski je rad lvana Vukoje iz Instituta za
drustveno-politi¢ka istraZivanja u Mostaru (Jutarnji list, 09.10.2014.). Na
mreZnim stranicama Instituta pise:

“Institut za drustvenopoliti¢ka istraZivanja (1Dp1) je politi¢ki neovisan
centar za unapredenje i razvoj ekspertize u podrudju organizacije drzave
i upravljanja. Sjediste Instituta je u Mostaru, a osnovan je potkraj 2013.
godine. Posebnu pozornost posvecuje pitanjima relevantnim za BiH i
oluvanje njenoga multikulturalnog i multinacionalnog karaktera”."

Tekst je objavljen tri dana prije odrzavanja izbora. Od naslova “Izborni

zakon diskriminira Hrvate u Bosni i Hercegovini”, do kraja teksta autor

se usredotocuje na, kako sam navodi, “o¢iti primjer diskriminacije

Hrvata u bo$njac¢ko-bosanskoj javnosti”. Pritom ne pojasnjava $to to¢no

podrazumijeva pod “bosnjacko-bosanskom javnosti”. U razradi problema

dolazi takoder do zanimljivog razlikovanja Hrvata u Bosni i Hercegovini
60 19 http://www.idpi.ba/ (28.03.2015.).
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— postoje pravi i “njihovi” (bo$njacki) Hrvati. Kako autor navodi: “Po toj
logici, oni koji se izja$njavaju kao BoSnjaci mogu sasvim legitimno izabrati
hrvatskog ¢lana Predsjednistva — dovoljno je da se taj kandidat, nazovimo ga
kandidat A, samo izjasni da je Hrvat” i dalje “Bo3njacima je omogudeno da
izbornim inZenjeringom izaberu 6 ‘svojih Hrvata’ i time ovladaju hrvatskim
klubom?”, iako se dogodilo i da su se “malo preracunali pa su osigurali samo
pet ‘svojih Hrvata'”. Autor zakljucuje da “Hrvati nemaju svog predstavnika,
Srbi imaju jednog, a Bo3njaci dval”, jer nije dovoljno da je netko pripadnik
jednog naroda, ve¢ mora biti njegov legitimni predstavnik. Vukoja u vise
navrata koristi uskli¢nik koji, kao interpunkcijski znak, ukazuje na emocije
i ima malo veze sa znanstvenom objektivno3¢u ili racionalnim diskursom.
Pojasnjavajuci kako je I1zborni zakon protuustavan pa je “omogucio da dva
puta zaredom Zeljko Komsi¢ bude izabran za hrvatskog ¢lana Predsjednistva
BiH isklju¢ivo bo3njac¢kim glasovima”, autor naglasava:

“IZ omogucava diskriminaciju svih gradana BiH koji se u skladu s Ustavom
izjadnjavaju kao Hrvati te ostavlja prostor za apsurdna i nedemokratska
i totalitaristi¢cka tumacenja ustavne kategorije konstitutivnosti naroda”.

| opet emocije, izrazene kumulacijom teskih kvalifikacija. Autor drzi da
se Izborni zakon treba proglasiti “neustavnim, a time i nelegitimnim i
nelegalnim”. S obzirom na ¢injenicu da su za taj ¢in odgovorni “glasaci koji
su donijeli odluku glasovati za predstavnika jedne politi¢ke zajednice kojoj
kao pojedinci ne pripadaju, te, s druge strane, oni koji su odlucili uzurpirati
institucionalnu poziciju, koja im ne pripada”, autor ocjenjuje da “Cinove i
jednih i drugih trebamo okarakterizirati kao nedemokratske i nelegitimne, a
u skladu s moralnim nacelima kao nemoralne i koruptivne”. U postupcima
koji su doveli do diskriminacije Hrvata sudjelovao je, prema navodima autora,
i visoki predstavnik Valentin Inzko koji je suspendirao odluku Sredisnjeg
izbornog povjerenstva i proglasio da je 5 trecina od 17, “tzv. Inzkov poucak”
nakon §to su Bo$njaci zabunom osigurali samo pet “svojih” Hrvata.

Osvrcudi se na skore izbore, autor navodi kako “jedini kandidat za nemoralnu
i nelegitimnu radnju figurira 1990, stranka koja je formalno ¢lanica
Hrvatskog narodnog sabora BiH, ali koja je odbila biti dio predizborne HNs
koalicije”. Pritom ne pojasnjava kakva je to koalicija, zato je vaZna i $to
joj daje legitimitet na politi¢koj sceni. Neupudeni ¢itatelji to moraju sami
otkriti. S druge strane, obrazlaZe zasto bi HDz 1990 mogao sudjelovati “u
nemoralnoj i nelegitimnoj radnji” koja mu se gadi i koju o3tro osuduje i
nudi sljedede cinjenice: (1) stranka je nedavno odrZala predizborni skup
u GoraZdu u kojem “po popisu Zivi Sest Hrvata”; (2) predsjednik Martin
RaguZ predstavlja se “u Komsicevu stilu” kao “kandidat svih gradana
koji podrzavaju njegov program”; (3) “kada je ¢elnica Prve beha stranke
Seherezada Deli¢ iz Bihaca izjavila da ¢e njezinih 21 800 ¢lanova glasati
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za njega, on joj se na Facebook stranici zahvalio i izjavio kako je ponosan
na njenu podrsku”.

Umjesto toga, kaZe autor, trebao bi se “pozvati na ustavno pravo
konstitutivnih naroda da sami biraju predstavnike i zastititi hrvatski izborni
legitimitet”. Zaklju¢na recenica teksta, nakon navodenja “grijeha” Martina
Raguza, glasi: “Pametnom i dobronamjernom dosta”.

Vratimo li se na recenicu kojom se opisuje djelatnost Instituta u kojem ovaj
sociolog radi: “Posebnu pozornost posvecuje pitanjima relevantnim za BiH
i o¢uvanje njenoga multikulturalnog i multinacionalnog karaktera”, mora se
zakljuciti kako su multikulturalnost i multinacionalnost zamisljene na vrlo
specifian nacin. Ocito, prema autoru, svatko ¢e u svom etnicki pro¢is¢enom
vilajetu, siguran da Zeli biti legalan i legitiman predstavnik samo svoje zajednice,
a ne svih gradana koji su spremni podrzati odredeni politi¢ki program, osigurati
postizanje Zeljenog cilja — multikulturalnosti i multinacionalnosti Bosne i
Hercegovine. Nedobronamijernima su ovakve tvrdnje i previse.

Milorad Dodik, a ne Beograd, glavni je ruski saveznik na Balkanu

Clanak Ines Sabali¢, “Sarajevo u klinéu izmedu Zapada i Rusa” (Globus,
10.10.2014.), razmatra izbore u Bosni i Hercegovini iz posve drugadijeg
kuta, iako prije naslova nalazimo tri fotografije koje najrjecitije pokazuju
kompleksnost situacije u ovoj drzavi — na prvoj muslimani pred dzamijom
obiljezavaju Kurban-bajram, na drugoj su ratnici Kozaci kao gosti u Republici
Srpskoj, na tre¢oj je Marko Perkovi¢ Thompson na proslavi pobjede tenisaca
Marina Cili¢a u Medugorju. lako se samo uz prvu fotografiju izri¢ito navodi
da se radi o muslimanima, vecini Citatelja je jasno da fotografije prikazuju
tri naroda, tri razlicite vjeroispovijesti, razlicite obi¢aje i sustave vrijednosti,
koje bi, u konacnici, izborima trebalo pomiriti kako bi Bosna i Hercegovina
mogla funkcionirati kao uredena drzava.

No autoricu ¢lanka zanima, pa trazi i pomo¢ eksperata, hoce li skori
izbori na medunarodnom planu promijeniti smjer kojim ide Bosna i
Hercegovina ili neki njezini dijelovi. Znaju¢i da su “balkanske zemlje [...]
vazno geopoliti¢ko krizanje gdje se Rusija i Europa bore za to tko ¢e imati
vedi utjecaj”, ona analizira trenutnu situaciju i biljeZi moguce postizborne
promjene. Na pocetku teksta opisuje $to su snage Europske unije (EUFOR)
poduzele uoi izbora, navodi kako je usaip “poceo odli¢nu kampaniju [...]
koja vrlo negativno govori o vlasti u BiH [...] razotkrivaju indiferenciju i
nekompetentnost vlasti [...] i generalnu pasivnost i egoisti¢nost vlasti u
BiH", da bi potom najvec¢u pozornost usmijerila na dogadaje u Republici
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na Balkanu. A Bosna je najzapadnije mjesto na kojem Vladimir Putin Zeli
mo¢ i utjecaj”. Premda stru¢njaci vjeruju kako se ukrajinska situacija ne
moze dogoditi i u Bosni i Hercegovini, ipak se boje moguce destabilizacije.
Autorica navodi kako se “mnogi nadaju da ¢e srpski entitet preuzeti
opozicija koja nece svakih 20 minuta prijetiti odcjepljenjem”. Rezultat
izbora za hrvatski entitet, gdje se borba vodi izmedu HDz-a 1990 i HDZ-a
BiH, prema njezinim rije¢ima, posve je irelevantan u tom kontekstu, jer je
“Zapadu svejedno tko od njih dobiva”.

“Radmanovi omladinci” na HTv-u ignoriraju izbore u BiH
]

Tekst na Dnevno.hr koji potpisuje DraZzen Boro$ (Dnevno.hr, 09.10.2014.),
naslovljen “Na HTV-u opet pokazali ‘pravo’ lice: Izbori i Hrvati u BiH ih
uopce ne zanimaju”, koristi izbore u Bosni i Hercegovini kao povod za napad
na rukovodstvo HRT-a, a ne radi informiranja o relevantnim &injenicama
vezanim uz ovaj vazan politicki dogadaj. Autora iskljuc¢ivo zanima $to
izbori znade za Hrvate u BiH pa u napad na HRT krece konstatacijom da
“gledajuci Hrvatsku televiziju teSko se moze steci utisak da se u susjednoj
drzavi odrzavaju izbori na kojima se odlucuje i o sudbini hrvatskog
naroda”. lzdajni¢ka pozicija javnhog medijskog servisa potkrepljuje se
tvrdnjom da “mogli smo gledati o izborima u Bugarskoj, referendumu u
Skotskoj, ali [...] gotovo da ne bi znali da se u susjednoj siH odrZavaju op¢i
izbori”. Sto je jo$ gore, “kada su [...] bili posljednji izbori u Srbiji danima
se izvjeStavalo, kalkuliralo, predvidalo na tzv. hrvatskoj dalekovidnici [...]
a sada je Hrvatska televizija doslovce u zadnjih desetak dana emitirala
dva priloga [...] o izborima u BiH, te napravila jednu posebnu emisiju
(Otvoreno)”. Slijedi (dis)kvalifikacija “Radmanovi omladinci” koja je dio
uobidajenog korpusa etiketa za osobe koje se ne smatra dobrim Hrvatima,
pravim rodoljubima. “Krivi” Hrvati/ce su: jugonostalgi¢ari, komunjare,
omladinci itd. Da bi pojacao dojam i teZinu optuZbe, autor konstatira
"mrZnja je jednostavno jac¢a od njih”. Koja mrznja, kakva mrznja, prema
kome, s kojim ciljem, u tekstu ne doznajemo. Rezignirano, autor zaklju¢uje:
“Hrvati u BiH su vec¢ nekoliko godina shvatili da teSko mogu racunati na
pomoc iz Zagreba, pa ih ignoriranje Hrvatske televizije i ne ¢udi”. Ostaje,
i autoru i Hrvatima u BiH, samo nada da ¢e Hrvati “na ovim izborima
osigurati ravnopravnost s ostala dva naroda”. Zanimljivo je da Dnevno.hr,
osim ovog, nema niti jedan drugi tekst o izborima u Bosni i Hercegovini.

“Volimo te, pravednice”

Potpisan inicijalima E.H., na internetskom portalu Index.hr objavljen je
tekst pod naslovom “Kolinda i Karamarko uz Kordiéev transparent: ‘U
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Kristu slobodan, a oni? Volimo te, pravednic¢e’ (Index.hr, 10.10.2014.),
¢ime se najavljuje $to je u fokusu interesa ovog vrlo kratkog ¢lanka. Nakon
iznosenja nekoliko citata iz govora Tomislava Karamarka i predsjednicke
kandidatkinje Grabar Kitarovi¢, iz kojih se vidi da su izuzetno zainteresirani
zaishod izbora (“Ne smijemo dopustiti da drugi upravljaju umjesto Hrvata”
jedna je od izjava Karamarka), tekst zavrava re¢enicom: “Vrh hrvatskog
HDz-a na stadionu u Mostaru stajao je odmah iznad transparenta s ratnim
zlo¢incem Darijom Kordi¢em”. Autor nije nadopisao “i to im ni najmanje
nije smetalo i izazivalo zabrinutost”, ali se moZe naslutiti da je zbog toga
istaknuo ovaj detalj.

Zakljucak

U, kako je na pocetku navedeno, vrlo malo tekstova o izborima u Bosni i
Hercegovini, prevladavaju izvjestaji i analize, bez zauzimanja osobnog stava
autora. Redaktorske ili urednicke intervencije mogu se pronaci u slikovnim
prilozima ili naslovima. U Globusu (10.10.2014.), fotografijama se oNI u
Bosni i Hercegovini dijele na Bosnjake (islamske vjeroispovijesti), Srbe
(pravoslavne) i Hrvate (katolike); u Vecernjem listu (10.10.2014.) analiti¢ki
i neutralan tekst dobio je naslov u kojem se Hrvate izdvaja u odnosu na
ostale u Bosni i Hercegovini te iskazuje bojazan zbog moguce izborne
prijevare koja ¢e ovu etni¢ku skupinu o$tetiti — Hrvati strahuju od novog
inZenjeringa na izborima u BiH.

Svojom pristrano$éu izdvajaju se tri teksta u kojima nalazimo diskurse
koje kreiraju autori.

U tekstu objavljenom u Vecernjem listu (07.10.2014.) gotovo je nemoguce
precizno imenovati sve diskurse — s pozicije oN1/oNI, autor prelazi na mi/
ONI, pa se oNI dijele na one ispravne i postene, dok su s druge strane
neposteni koji zatim postaju i nevjernici. Usporeduju se odnosi u proslosti,
sadasnjosti, predvida se budu¢nost. Uglavnom, nalazimo pravu zavrzlamu
odnosa i suprotstavljenosti. S jedne su strane Bo3njaci u Hrvatskoj, a s
druge Bo3njaci u Bosni i Hercegovini. Prvi uZivaju blagodati Hrvatske koja
Stiti njihova prava gotovo kao niti jedna druga drZava na svijetu, a s druge
su Bo$njaci koji su ujedno i nevjernici koji Hrvatima dokidaju temeljna
prava iako bi Hrvati trebali predstavljati ravnopravan tre¢i entitet. Stalno
se usporeduje Hrvatsku s Bosnom i Hercegovinom — prva je drzava u kojoj
se postuju manjinska prava, a druga dopusta da se jedan narod (Hrvati)
diskriminira; prva je sekularna drzava, a druga to nije. Usporeduje se
odnos Hrvata i Bo$njaka neko¢ i danas, pa autor postavlja retoric¢ko pitanje
"kako to da su muslimani od ‘naseg cvije¢a’ postali ‘trnje’”, oblikujuci tako
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dalje ¢ini kad Srbe i Hrvate kao kr§cane spaja u jednu skupinu, koji “kao
da s Bo3njacima ne dijele isti teritorij, pismo, sli¢an jezik”. Gotovo kao
kletvu, suprotstavljenost i konfliktan odnos Hrvata i Bo3njaka u Bosni
i Hercegovini, autor projicira i na budu¢nost: “Bosnjacki narod nosit
¢e hipoteku koju su mu nametnuli vlastiti politicari, a Hrvati ¢e i dalje
nastaviti ratovati s nelegalnom vlas¢u”. Usto, bosnjacki politicari su,
prema autoru, nevjernici. Oni ne slusaju poruke svojih vjerskih voda koji
kaZu:“Sreca susjeda neka bude i nasa, njihova tuga i bol neka budu poziv
da im priteknemo u pomo¢?”. Autor naglasava:” “Islamska zajednica treba
upozoriti da prijevare ne rade vjernici”.

Na portalu Dnevno.hr (09.10.2014.), autor, iako govori o poziciji oNI-ONI
(Hrvati u Bosni i Hercegovini nasuprot HRT-a, odnosno “Radmanovih
omladinaca”), zapravo i sebe implicitno pozicionira kao ispravnog Hrvata,
uz Hrvate u Bosni i Hercegovini, nasuprot izdajni¢kim Hrvatima koji
su nevjernici i jugonostalgicari, a to je rukovodstvo HRT-a. U Jutarnjem
listu (09.10.2014.) pak autor razlikuje Hrvate rodenjem/porijeklom koji
dopustaju da ih biraju druge etnicke skupine od Hrvata koji su izabrani od
strane hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, smatrajuéi potonje jedinim
legitimnim predstavnicima. PiSe o Bo$njacima koji varaju jer biraju “svoje
Hrvate”, one koje ne podrzava hrvatski narod u Bosni i Hercegovini, a ne
dopustaju da Hrvati izaberu one koje doZivljavaju kao “svoje”, one koji ¢e
zastupati njihove interese nakon izbora.
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Mediji u Srbiji: Bez velikog interesa
za izbore u Bosni i Hercegovini

Analiza medijskog diskursa na temu Izbori u Bosni i Hercegovini obuhvatala
je period od 06.10.2014 do 13.10.2014 godine. Analizirane su tri dnevne novine
Blic, Danas, i Vecernje novosti, dva nedeljnika Vreme i NIN te dva internetska
portala Dnevno.rs i Bg2.com. U odabranim medijima, ukupan broj ¢lanaka na
ovu temu je 35: Bg2 (15), Danas (8), Dnevno.rs (5), Blic (4) i Vecernje novosti (3).
Medijski diskurs na razini M1 — oNI prepoznat je u samo tri ¢lanka, od toga
u jednom na razini oNI — nacionalisti (Bg2), jednom na razini mi — Srbi i
Hrvati/hris¢ani / oNI — Bosnjaci/muslimani (B92), a u jednom na razini
M1 —vlast / oNI — opozicija (Veclernje novosti).

O izborima u BIH iz britanske perspektive

Diskurs oNI — nacionalisti odnosi se na “nacionalisticke lidere” (Bg2,
08.10.2014) sva tri entiteta, koji su i osvojili veéinu glasova na izborima i
usli u Predsednistvo Bosne i Hercegovine: Milorada Dodika, lidera Saveza
nezavisnih socijaldemokrata Republike Srpske, Dragana Covica, predsednika
Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine, i Bakira Izetbegovica,
lidera Stranke demokratske akcije. Ovakav diskurs prisutan je u jednom
¢lanku sa portala Bg2, i to preteZno u stavu britanskog lista Gardijan koji
nestabilnost zemlje i lo$u ekonomsku situaciju direktno vezuje uz delovanje
nacionalista, pa tako navodi da ¢e “pobeda nacionalista na izborima u
BiH produbiti podele i raspiriti nestabilnost u jednoj od najsiromasnijih
evropskih zemalja” (B92, 08.10.2014) . Takode, list Gardijan navodi da su
rezultati ovih izbora, na kojima su pobedile nacionalisti¢ki orijentisane
opcije, pokazali da se “Bosna nije ispetljala iz zZlokobnog kruga siromastva
i nezadovoljstva” (Bg2, 08.10.2014) i da je upravo to dalo “vetar u leda
nacionalistickim partijama koje su blokirale rad drzavnih institucija, $to
je dovelo u jo§ vecu ekonomsku propast” (B92, 08.10.2014), a da “srpski
nacionalisti Zele da ih (institucije) jo§ vise oslabe” (Bg92, 08.10.2014).
Gardijan ¢ak navodi da je nezadovoljstvo gradana i gradanki zbog ovakve
situacije “kulminiralo na protestima u februaru”, a da je “preteci razvoj
dogadaja usledio posto se saznalo da se nekoliko stotina dZihadista iz Bosne
bori na strani ekstremista u Iraku i Siriji” (B92, 08.10.2014). Dakle, Gardijan
jasno naznacava da Ce se loSe stanje u Bosni i Hercegovini nastaviti i jo$
viSe produbiti zbog pobede nacionalista na izborima, i da su upravo oni
odgovorni za siromastvo, nestabilnost, loSu ekonomsku situaciju i opste
nezadovoljstvo u drZavi.

66



— =

Bosnjaci, odnosno muslimani, ugrozavaju hris¢ane u BiH

U drugom ¢lanku sa portala Bg2 nailazimo na diskurs mi — Srbi i Hrvati/hris¢ani
/ oNI — Bo$njaci/muslimani. Ovaj diskurs prisutan je u izjavi predsednika
Republike Srpske Milorada Dodika koji navodi da “nemamo razloga da beZimo
od ¢injenice da mi, Srbi i Hrvati, pripadamo jednoj zajednickoj civilizaciji [...]
oba hrisc¢anska naroda u BiH, dakle i Srbi i Hrvati, danas su vrlo ugrozeni, i sve
vise kako vreme protice, od Bo3njaka, odnosno muslimana” (B92, 06.10.2014).

Ovo je redak primer da su Srbi i Hrvati “na istoj strani”, medutim sasvim
razumljiv ukoliko se pogleda kontekst: naime, predsednik Republike
Srpske Milorad Dodik smatra da je neophodno stvaranje treceg
(hrvatskog) entiteta i “labave konfederacije” te je tokom predizborne
kampanije, ali i ranijih nastupa, davao jasnu podrsku Hrvatima u BiH.
Krajnji cilj bilo bi otcepljenje i Republike Srpske i hrvatske konfederalne
jedinice ili drzave (Herceg-Bosne) te formiranje tri samostalne drzave.

Zapad Zeli “meksu vlast” u BiH

Milorad Dodik u svojoj izjavi optuZuje opozicione stranke i Zapad da imaju
zajednicki cilj, a to je “destabilizacija Republike Srpske” i dovodenje “mekse
vlasti”. On navodi da Zapad podrZava napore opozicije i da “opozicionari idu na
treninge u sarajevske ambasade, jer Zapadu ovde treba meksa vlast” (Vecernje
novosti, 10.10.2014) i to tako §to su se “pojedini sluzbenici stranih ambasada
direktno mesali u ovaj izborni proces promovi$uci ideje koje opozicija pokusava
da proda bira¢ima”, dok je opozicija ta koja “poku3ava da kreira atmosferu
nemira” (Velernje novosti, 10.10.2014). Dodik svojim izjavama upuduje da
opozicija radi u interesu Zapada, a ne Republike Srpske, i da im je zajednicki
cilj destabilizacija Republike Srpske — koja je pod njegovom vlas¢u stabilna,
Sto takode ide u prilog njegovoj predizbornoj kampaniji i ranijim nastupima.

Zakljucak

U srbijanskim medijima tema izbora u Bosni i Hercegovini nije bila mnogo
aktuelna te se vedina ¢lanaka svodila na agencijske vesti koje prenose
informacije o predizbornim aktivnostima, desavanjima na dan izbora, i
rezultatima izbora. Primetno je da su predizborne aktivnosti hrvatskih
i bo3njackih stranaka preteZzno spominju u zajedni¢kim vestima, dok je
predstavnicima iz Republike Srpske ostavljeno mnogo vise prostora — ¢ak
13 ¢lanaka govorilo je iskljucivo o njihovim aktivnostima. Ipak, sam diskurs
bio je prisutan samo u tri ¢lanka i to iskljucivo u izjavama zvani¢nika i
institucija, dok su se autori/ke ¢lanaka trudili/le da ostanu neutralni/ne.
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Sluéaj Seselj

TuZiteljstvo Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Den Haagu optuzilo
je u sije¢nju 2003. Vojislava Sedelja za kaznena djela pocinjena tijekom
rata na podrudju bivse Jugoslavije. U haski pritvor oti$ao je dragovoljno
24. veljale 2003. godine. Zlo¢ini za koje ga se u optuznici Haskog suda
tereti su izmedu ostalog ukljucivali:

“Deportaciju ili prisilno premestanje desetina hiljada hrvatskih, muslimanskih
i drugih nesrpskih civila sa velikih podruéja BiH, Hrvatske i Srbije; Ubistvo
mnogih hrvatskih, muslimanskih i drugih nesrpskih civila, uklju¢ujuci Zene
i starije osobe, kao i namerno unistavanje domova, druge javne i privatne
imovine kulturnih ustanova, istorijskih spomenika i verskih objekata hrvatskog,
muslimanskog i drugog nesrpskog civilnog stanovnistva u opstini Vukovar u
Hrvatskoj, i op§tinama Zvornik, ‘Sire podrucje Sarajeva’, Mostar i Nevesinje u
BiH; Mucenje, premladivanje, pljackanje, seksualno zlostavljanje i odrZavanje
nehumanih Zivotnih uslova za hrvatske, muslimanske i druge nesrpske civile
od strane srpskih vojnika prilikom zarobljavanja i u zatocenic¢kim objektima;
Direktno i javno omalovaZavanje hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog
stanovni$tva u Vukovaru, Zvorniku i Hrtkovcima, putem govora mrznje, a
na osnovu njihove nacionalne pripadnosti.”°

Sudenje je sluzbeno zapocelo 27. studenoga 2006. u odsustvu Vojislava
Seselja koji je tada Strajkao gladu, a zavr$ne rijedi strana u postupku
izno$ene su od 05. do 20. oZujka 2012.

Sudsko vije¢e Haaskog suda je odlukom od 06. studenoga 2014. odobrilo
pustanje Vojislava Sedelja na priviemenu slobodu do izricanja presude.
U odluci suda obrazlaZe se kako je vije¢e Seselja spremno pustiti na
slobodu zbog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja, a kako bi se
izbjegla moguénost da umre u pritvoru u Scheveningenu. Uvjeti Seseljeva
privremenog pustanja na slobodu, podrazumijevaju kuéni pritvor, policijsku
pratnju prilikom kretanja iz medicinskih razloga, zabranu komunikacije sa
Zrtvama u vezi s njegovim slucajem, zabranu javnog razmatranja njegova
slu¢aja, zabranu sudjelovanja u “politi¢ckom Zivotu”, kao i o oduzimanje
putovnice. Istovremeno, Vlada Srbije dala je uvjetna jamstva za pustanje
Vojislava Se$elja na prijevremenu slobodu.”

20 UN — Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju, Podaci o predmetu: Vojislav Segelj, http://www.
icty.org/x/cases/seselj/cis/bcs/cis_seselj_bcs.pdf (30.03.2015.).

21 “Haatki sud Vojislava Segelja priviemeno pusta na slobodu”, Vecernji.hr, 06.11.2014. u 18:54, http://
www.vecernji.hr/svijet/vojislav-seselj-privremeno-izlazi-na-slobodu-971871 (30.03.2015.).
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Segelj se u Srbiju vratio 12. studenoga 2014. te su ga na aerodromu docekale
stotine ljudi pjevajuci Cetni¢ke pjesme. Organiziran je i veliki miting u
sredi$tu Beograda na kojemu se prema policijskim procjenama okupilo oko
3 000 Sedeljevih pristaga. Po povratku u Srbiju, uslijedio je niz Seseljevih
provokacija i medijskih istupa koje su u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
nastavile uzburkavati javnost. Cinjenica kako je optuzenik za ratne zlo¢ine
pusten na slobodu, a da je haski sud u o¢ima hrvatske i bosanskohercegovacke
javnosti pritom izgubio na vjerodostojnosti??, uzrokovala je niz reakcija
na medudrZzavnom nivou te svojevrsnih prijetnji i upozorenja o utjecaju
Seseljevog oslobadanja na daljnji put Srbije prema eurointegracijama.

Tako je Hrvatski sabor 26. studenoga 2014. jednoglasno, sa 104 glasa
“za" izglasao Deklaraciju u vezi odluke Medunarodnog kaznenog suda
za biviu Jugoslaviju o privremenom pustanju optuZenika Vojislava Seselja
na slobodu. U svojim glavnim crtama, Deklaracija je osudila takvu odluku
te se zatraZilo njeno povladenje, a otvoreno je komentirana i situacija u
Srbiji pri ¢emu se inzistiralo na ogradivanju srpskog drzavnog vrha od
Sedeljevih aktivnosti uz javno osudivanje istih. Deklaracija podsjec¢a na
glavne elemente optuZnice protiv Vojislava Segelja te tvrdi da bez obzira na
to $to jos nije izre¢ena pravomocna ili bilo kakva druga presuda, doti¢noga
zaista mozemo zvati ratnim zlo¢incem.*

Reakcije sa srpske strane bile su ocekivane te su se uglavnom koncentrirale
na protuoptuzbe kako je Deklaracija “donesena isklju¢ivo za potrebe
unutarnje politike i predizborne kampanje za predsjednicke izbore, ali
i parlamentarne koji u Hrvatskoj predstoje sljedece godine.”¢ Hrvatski
zastupnici u Europskom parlamentu (EP) vrlo brzo su zatraZili i donoSenje
Rezolucije kojom se osuduje ratno-hugkacku retoriku Vojislava Segelja,
poziva Srbiju da se distancira od njegova djelovanja, a Haski sud da preispita
svoju odluku o njegovu pustanju na privremenu slobodu. Rezolucija je
usvojena od strane EP-a, a srbijanski premijer Aleksandar Vuci¢ je nakon
njenog donosenja izjavio kako je ona uvredljiva za Srbiju.?s Rasprava se
vodila i u Vijeéu sigurnosti UN-a gdje je hrvatski predstavnik Vladimir
Drobnjak upozorio na pustanje Vojislava Sedelja na slobodu, dok je srbijanski
predstavnik temu skrenuo na pitanje povratka srpskih izbjeglica i njihove

22 “Reakcija na odluku Hagkog suda u slu¢aju Seelj”, Andrejplenkovic.hr, 14.11.2014., http://www.
andrejplenkovic.hr/article.php?id=756&naslov=reakcija-na-odluku-haskog-suda-u-slucaju-eselj
(30.03.2015.).

23 Tea Romi¢, “Sabor sastavio Deklaraciju protiv Seelja”, Vecernji.hr, 25.11.2014. u 13:30, http://www.
vecernji.hr/hrvatska/sabor-sastavio-deklaraciju-protiv-seselja-975537 (30.03.2015.).

24 Miroslav Flego, “Saborska Deklaracija o Segelju za unutarnjopoliti¢ke potrebe”, Vecernji.hr, 27.11.2014.
u 09:06, http://www.vecernji.hr/svijet/ljaljic-saborska-deklaracija-o-seselju-za-unutarnjopoliticke-
potrebe-975915 (30.03.2015.).

25 “Vudi¢: Rezolucija EP uvredljiva za Srbiju”, Blic.rs, 27.11.2014. u 16:40, http:// http://www.blic.rs/
Vesti/Politika/514785/Vucic-Rezolucija-EP-uvredljiva-za-Srbiju (07.04.2015.).
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imovine.?® MedudrzZavna prepucavanja osjetila su se i u izostanku posjeta
srbijanskog ministra vanjskih poslova lvice Daci¢a Zagrebu. Odgodeni se
posjet poklapao s izlaskom Se$elja iz pritvora te je i ovaj dogadaj objagnjen
time.”” U slu¢aju Segelj 30. oZzujka 2015. dogodio se novi preokret. Tako
je Zalbeno vije¢e Haskog suda nalozilo Raspravnom vije¢u da opozove
svoju odluku o Segeljevom pustanju na privremenu slobodu, $to znac¢i da
se voda Srpske Radikalne stranke mora vratiti u Den Haag. No Vojislav
Segelj odmah je uzvratio kako se nema namjeru dobrovoljno vratiti u
pritvor izjavivsi kako onima koji ga imaju namjeru uhititi nece biti lako.?®
Dva dana nakon toga, Seselj je ispred beogradske Palace pravde zapalio
hrvatsku zastavu® te je i dalje na slobodi nastavljajuci s provokacijama.

26 Sandra Veljkovi¢, “Pustanje Segelja cini¢an je smijeh u lice njegovim bezbrojnim #rtvama),”Vecernji.
hr,10.12.2014. u 21:37, http://www.vecernji.hr/svijet/pustanje-seselja-je-cinican-smijeh-u-lice-njego-
vim-bezbrojnim-zrtvama-978542 (07.04.2015.).

27 Tomislav Krasnec, “Daci¢ napao hrvatske zastupnike na sastanku u EP-u”, Vecernji.hr, 02.12.2014.
u 11:38, http://www.vecernji.hr/svijet/seseljeva-politika-treba-biti-osudena-ali-ne-da-bude-osudena-
srbija-976864 (07.04.2015.).

28 Tomislav Krasnec, “Vojislav Segelj mora u haagki pritvor! ‘Necu se dobrovoljno vratiti u Haag’”,
Vecerniji.hr, 30.03.2015. u 12:39, http://www.vecernji.hr/svijet/zalbeno-vijece-vratite-seselja-u-haag-
jer-je-izjavama-prekrsio-uvjete-za-privremenu-slobodu-997760 (07.04.2015.).

29 Hina, “SRAMOTNI SKANDAL U BEOGRADU Segelj zapalio hrvatsku zastavu: ‘Ovo je moja poruka
ustaskoj drzavil’”, Jutarnji.hr, 01.04.2015., http://www.jutarnji.hr/skandal-u-centru-beograda-sesel;j-
zapalio-hrvatsku-zastavu---ovo-je-moja-poruka-ustaskoj-drzavi--/1324230/ (07.04.2015.).
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Mediji u Hrvatskoj: Seseljomanija

Pugtanje Vojislava Seselja, haskog optuZenika za ratne zlo¢ine, na priviemenu
slobodu i njegov dolazak u Srbiju postala je i dugo vrijeme bila jednom od
najvaznijih vijesti u hrvatskim medijima. Kako je u svom tekstu na portalu
H-alter (H-alter.org, 27.11.2014.) napisao Marinko Culi¢, moglo bi se re¢i
da je u javhom prostoru, pa logi¢no i u medijima, a zasigurno i zbog njih,
zavladala Segeljomanija.

U velikom broju analiziranih ¢lanaka zapravo je tesko naci odgovore na
temeljna novinarska pitanja: tko, $to, kada, gdje i zasto, a umjesto neutralne
pozicije objektivnih izvjestitelja, nerijetko se prepoznaju emocije i osobni
stavovi autora/ica. Ako pak pristranost ne nalazimo u samom tekstu,
redakcijska oprema — naslovi, okviri i fotografije — katkad preuzimaju ulogu
prenositelja nedvosmislene poruke o pozicioniranju medija. Recimo, ¢lanak
objavljen u Jutarnjem listu naslovljen je “Hrvati u Srbiji: Mi smo zabrinuti
zbog povratka Se$elja” (Jutarnji list, 09.11.2014.) i opremljen fotografijom
na kojoj su transparenti s likom Radovana Karadzi¢a i Vojislava Seselja,
dok u tekstu jedna od intervjuiranih osoba, i to predsjednik Demokratskog
saveza Hrvata u Vojvodini, jasno kaZe: “Kada je u pitanju nasa hrvatska
zajednica, mislim da razloga za strah nema jer se vrijeme kada je bila
u neposrednoj opasnosti viSe vratiti nece”. Primjera je u analiziranim
¢lancima, dakako, vedi broj.

Analizom je ukupno obuhvaceno 62 ¢lanka — 17 iz Jutarnjeg lista, 12 iz
Vecernjeg lista, 9 iz Novog lista, 1 iz tjednika Globus, a 5 iz tjednika Novosti,
12 s portala Index.hr, 3 s portala H-alter.org i 3 s portala Dnevno.hr.

Cinjenice koje utvrdujemo tek i¢itavanjem ¢lanaka iz uzorka jesu: Vojislav Seselj,
osnivac i predsjednik Srpske radikalne stranke, dobrovoljno se predao i od 24.
veljace 2003. godine nalazio u pritvoru Medunarodnog krivi¢nog suda (MKS)
za biv8u Jugoslaviju u Haagu. Sudilo mu se temeljem optuzbe za progon na
politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi u isto¢noj i zapadnoj Slavoniji, dijelovima BiH
i Vojvodine, za pritvaranje civila u logore pod nehumanim uvjetima, mucenje,
premlacivanje i ubojstva, za deportacije i prinudno preseljenje, namjerno
unistavanje njihovih domova, imovine, kulturnih i vjerskih objekata. Zbog
zdravstvenih razloga, dijagnosticiranog karcinoma, sudsko vijece donijelo je
odluku o njegovu pustanju na priviemenu slobodu bez uobicajenih uvjeta®
koji su postavljani drugim osumnji¢enicima. lako je presuda zapravo ve¢ bila
donesena jo§ 2013. godine, zbog Seseljevih pravnih manevara i ispunjenja
njegovog zahtjeva za izuze¢em suca Frederika Harhoffa, procedura se oduljila
30 Sud je odredio da Vojislav Segelj ne smije ni na koji natin stupiti u kontakt sa #rtvama i svjedocima

72 niti na njih utjecati, ne smije ometati pravdu i mora se odazvati pozivu Haskoga suda. Republika
Srbija duZna mu je oduzeti putovnicu.
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jer je novoimenovani sudac morao prouciti cjelokupni spis pa je Segelj, nakon
punih 11,5 godina provedenih u pritvoru, pusten iz humanih razloga kao
neosudena osoba. |z zatvora u Scheveningenu Vojislav Seselj je 12.11.2014.
avionom prebacen u Srbiju. Zanimljivo je da u_Jutarnjem listu, ispod fotografije
Segelja snimljene u avionu, redakcija stavila potpis “Fotografija iz aviona koji
nije preletio Hrvatsku” (Jutarnji list, 13.11.2014.). To bi, za pretpostaviti je, trebalo
pokazati kako su Hrvatska i Seelj apsolutno nespojivi, iako je zapravo letio
redovnom linijom iz Amsterdama za Beograd. U Beogradu mu je prireden
bucdan docek, a zatim je na Trgu Republike 13.11.2014. odrZan skup s oko 3
000 njegovih prista3a i ¢lanova stranke, na kojemu je Vojislav Segelj odrzao
govor. Ubrzo po njegovu povratku u Beograd, u Hrvatskoj se nizu reakcije na
njegovo pustanije i izjave koje daje od trenutka izlaska — od zahtjeva HSP-ova
(Hrvatska stranka prava) predsjednika Danijela Srba za slanjem vojske na
granicu sa Srbijom do Deklaracije Hrvatskog sabora (Deklaracija u svezi s
odlukom Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju o priviemenom
pustanju optuZenika Vojislava Se$elja na slobodu) i hitne rezolucije Europskog
parlamenta (Srbija: slu¢aj optuZenog ratnog zlo¢inca Seselja).

U medijima su u zaetku glavni akteri i mete napada bili Vojislav Se3el;
i Haski tribunal, ali se paznja usmjeravala i na ponasanje politickih elita
u Hrvatskoj, vlast u Srbiji, srbijanske medije te srpski narod. Kako su se
tekstovi mnozili, pruZila se prilika i za osudu hrvatske vlasti, prokazivanje
predsjednika i ujedno predsjednickog kandidata, razdvajanje pravih Hrvata
od onih petokolonaskih, prozivanje ljevice, a prema tekstu na portalu
Dnevno.hr ne smije se mimoidi, jer su u pri¢u umocili svoje prste, ni
masone iz saD-a i Velike loZe Engleske koji su ved viSe desetlje¢a povezani
s Cetnicima, instalirali su Tita i njegove komuniste, a sada je “Vojislav Seselj
pusten iz zatvora u Haagu iskljucivo da bi dokraj¢io opancarsko cetnistvo
i dokinuo nakanu svojih pulena Nikoli¢a i Vucica u koketiranju sa Rusijom,
$to zapadnoj politici jako smeta” (Dnevno.hr, 26.11.2014.).

Seselj — monstruozni ratni zloéinac ili tek dvorska luda Zeljna publiciteta?

Lavina medijskih uradaka kojima je povod bio Vojislav Se$elj zanimljivo su

n X

Stivo. Glavni akter, opisan je kao “srpski zlo¢inac”, “Cetnicki krvnik”, “notorni

o«

ratni zlodinac”, “gospodar rata”, onaj koji je “otpocetka svoje politi¢ke
karijere gradio fasisticki projekt ‘velike Srbije’, spremajudi se za rat, za koji
¢e njezine granice i osobno pokusati nacrtati granatom, metkom i nozem”,

nowy RIS

“opasni psihopat”, “Cetnicki vampir Zedan krvi”, “poludjeli Zlo¢inac”, dok je
kod nekih autora kvalificiran kao “kvaziburleskni tip koji se skriva iza pozicije

trivijalnog spadala”, “zvijezda freak-showa”, “obi¢an galamdzija”, “olinjali
”ow

samozvani Cetnic¢ki vojvoda”, “osoba koja je samo hugka¢, $to znadi pas
koji laje”, onaj kojeg se ismijava jer ne moze izgovoriti “r” pa se i u naslov
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stavlja kako on Zeli veliku Srbiju “od Kavlobaga i Kavlovca do Vivovitice”.
Iz nekoliko ¢lanaka doznajemo kako je telefonskom vezom bio uklju¢en u
emisiju Bujica Osjecke televizije gdje mu je “tvrdi” hrvatski desnic¢ar Anto
Kovacevi¢ razdragano klicao “To, Vojo!” zato $to je Vojislav Segelj “hvalio”
predsjedni¢kog kandidata Ivu Josipovi¢a zbog navodnih obiteljskih veza
s Cetnicima. Usporedbom razli¢itih negativnih atribucija koje mu vedina
autora pripisuje ili pak tvrdnje Tomislava Cadeza “koliko god to zvuéalo
nemilosrdno i negradanski, sloboda (pred smrt), $to je Sud predvidio za
Vojislava Sedelja, nezasluZena je i nepravedna” (Jutarnji list, 08.11.2014.),
s povladivanjem u studiju Osjecke televizije ili podsmjehivanjem koje
uo¢avamo u nekoliko ¢lanaka, netko tko dobro ne poznaje cjelokupni
drustveni kontekst, ostao bi prili¢no zbunjen — je li, na koncu, Seelj bio
monstruozni ratni zlo¢inac ili tek dvorska luda Zeljna publiciteta?

Jesu li “traljavi haski suci” odradili nekad i dobar posao?

Druga glavna meta, mo#da i ¢e$ée spominjana od samog Seselja, bio je
Hasgki tribunal. Odluka sudskog vije¢a Hagkog tribunala da se Se$elja pusti
iz pritvora bez presude nailazi na op¢u osudu u svim &lancima, ali su razliciti
nacini na koje se taj stav prezentira. Kre¢u se od konstatacije ¢injenica —
“Haski sud pustio ga je [...] i dao mu moguénost da skonca bez presude
i da u povijesti [...] ostane bez sudske presude za pocinjene zlocine i bez
formalnog statusa osudenog ratnog zlo¢inca” (Novi list, 22.11.2014.) do
tezih kvalifikacija i atribucija — “Tragikomedija u kojoj ridikuloznom ¢&etniku
sude ne previse razli¢iti suci” (Velernji list, 16.11.2014.), “Skandalozno
dugo sudenije, ini se, nije bilo dovoljno samosramocdenje za Haski sud”
(Novi list, 14.11.2014.), “na koncu ¢e se od Tribunala samo pamtiti strasni
grohot nad neispunjenom pravdom” (Jutarnji list, 13.11.2014.).

“Haski sud trebalo je ukinuti najkasnije onog dana kada je Slobodan
MiloSevi¢ — pokretac rata i pokolja na Balkanu — umro bez presude za ratne
zlo¢ine. Od toga je ¢asa Haaski sud izgubio svaki smisao (da ne govorimo
o ugledu), a lakrdija koju si je dopustio sa Seeljem spustila ga je na dno
dna”, pise Ivanka Toma (Veclernji list, 08.11.2014.) i dodaje “Nije trebalo
proci ni nekoliko godina od njegova osnutka da se vidi kako je to institucija
u sluzbi politike zapadnih sila [...] Pokazalo se, medutim, da su Haski sud
(posebice u drugoj fazi njegova postojanja) naselili ambiciozni, ali iznimno
losi pravnici koji bi, da su tako radili u pravnim sustavima zemalja iz kojih
dolaze, vjerojatno bili kruha gladni”.

U ¢lanku Snjezane Pavi¢, objavljenom u Jutarnjem listu (Jutarnji list, 13.11.2014.),
od naslova — “Sramota je $to je Hagki sud dopustio Seelju da ga ponizi” —
74  nadalje, gradacijski se nizu osuda za osudom ovog tijela. Autorica je zgroZzenai
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sve shvaca vrlo osobno pa ¢itavo vrijeme govoriili u prvom licu jednine (ja koja
traZim pravdu za sve) ili u ime mnogih kao “mi” (mi koji Zivimo u Hrvatskoj).
Pavi¢ pige: “Hasko tuZiteljstvo stvar je obavilo jako traljavo”; “Sluéaj Sedelj je
takav da bi u odnosu prema njemu valjda i sud u Ruandi, onda neposredno
nakon genocida, bio uzor efikasnosti”; “Niste morali doktorirati pravo, ma
niti zavrsiti ikakav fakultet da biste znali da je za dostojanstveno okonéanje
mandata I1cTy-a osnovni preduvjet brzo i efikasno sudenje”; “Tuzitelji su
puno toga pobrkali, previse za iole ozbiljan sud”; “Znali smo i tada da ovi u
Haagu traljavo rade svoj posao, da se tuZitelji precesto bave politikom umjesto
pravom, ali da ¢e Se$elj doista uspjeti unistiti reputaciju Haaskog suda, $to
je tada gromoglasno najavio, to su prije osam godina mogli vjerovati samo
najzagrizeniji srpski radikali”; “Ispada da bi za medunarodnu pravdu bilo najbolje
da se Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju zatvorio nakon $to im je
Slobodan MiloSevi¢ umro u sudnici u oZujku 2006. godine”. Na koncu, ¢ak i
hrvatsko pravosude, koje se inace ocjenjuje kao prili¢no neucinkovito, prema
autorici, uspijeva nadmasiti Haski tribunal: “Utoliko je gore kad vidimo da
oni koji su imali puno bolje uvjete od hrvatskih sudaca, neusporedivo bolje
place i puno viSe vremena i obucenih suradnika, dakle haski suci, nisu u vise
od deset godina uspjeli osuditi Vojislava Se3elja”.

U vise ¢lanaka autori/ce se osvréu na Seseljevo ponasanje u sudnici i koristi
se prilika za daljnje omalovaZavanje Haskog tribunala:

“Za razliku od vecine optuzenika koji bi, ¢&im bi stavili haske slu3alice,
postajali krotki i tihi, Se$elj je i u Haagu nastavio po starom. Sprdao se
sa sucima i sudom, bahato i vulgarno. Vrijedao ih je, poniZavao, pravio
budalama, $to su dijelom doista i bili. Nanjusio je da ima posla s oko3talom
institucijom koja je odavno izgubila kompas s preplacenim ljudima s
togama i perikama koji, skrpljeni sa svih strana svijeta, uglavhom nemaju
pojma o ¢emu je tu rije¢ i da sudenje moze iskoristiti kao najbolje sredstvo
samopromocije i virtualnog odrzavanja mita, koji je na terenu doZivio
krah.” (Vecerniji list, 14.11.2014.)

“Segelj se u sudnici ponasao kao pravi skandal majstor; poput talentiranog
opsjenara, nizom beskrupuloznih izjava, demonstrirajuéi demonski
brutalnu inteligenciju, s kojom ni sud niti suci nisu mogli niti iza¢i na
kraj, fanati¢nom je energijom branio svoje zlo¢inacke akcije, a pritom se
perverzno rugao sucima, sudu i njegovim pravilima, pretvarajudi tako
cijeli proces u pravi cirkus prepun vulgarnosti i prostacke retorike.” (Novi
list, 22.11.2014.)

Jedan se autor prisjeca: “Neko¢, kada su suci oslobodili generale Antu
Gotovinu i Mladena Markada, u Hrvatskoj se vratila nada da ¢e Haaski
sud ‘krenuti pravim smjerom’ i da ¢e se u konacnici suditi srpskoj
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ekspanzionistic¢koj politici” (Vecernji list, 12.11.2014.), ali, konstatira s
gadenjem, to se nije dogodilo. Uistinu, bilo bi vazno usporediti tekstove i
ocjenu rada Tribunala nakon oslobadajuéih presuda za hrvatske generale
s ovim ¢lancima. Za pretpostaviti je da su neki od istih autora/ica i tada
ocjenjivali rad istog suda na potpuno drugaciji nacin, jer se uvidom
u odabrane tekstove moze tvrditi kako sposobnost samorefleksije i
samoprocjene nije odlika velike vecine novinara/ki. “Nasi” su rijetko
losi i za nes$to krivi, a tuda je krivnja bjelodana. Postoje, doduse, i
izdajnici koji su zaboravili kome pripadaju, kao $to to vjeruje, medu
inima, i Nino Raspudi¢: "TuZiteljstvu je [...] bilo vaZnije drzati Hrvatsku
za gusu konstrukcijom udruzenog zlocinackog pothvata. Saveznike su
nasli unutar rRH, medu likovima koji su bili spremni na sve, uklju¢ujudi
i laZzna svjedoclenja, samo da bi pobijedili u unutarnjoj politi¢koj borbi”
(Vecernii list, 14.11.2014.).

Tek iz tri ¢lanka doznajemo da, unato¢ svim nedostacima Haskog
medunarodnog suda, ipak postoje i pozitivni ucinci koje ne treba
zanemariti. lako se u intervjuu s Geoffreyem Niceom, sucem i biviim
haskim tuziteljem, novinarka Ana Muhar silno trudi tendencioznim
pitanjima ponistiti svaku vrijednost Tribunala, sugovornik ne odustaje
i naglasava kako ipak “treba istaknuti da je zahvaljujuéi sudu skupljena
ogromna koli¢ina dokaza. To bi moglo imati dugotrajne koristi u
desetlje¢ima i stolje¢ima koja dolaze” (Jutarnji list, 22.11.2014.). U tekstu
Ines Sabali¢, unato¢ redakcijskom naslovu “Smrt Haskog suda”, autorica,
uz kritiku rada suda i tuZiteljstva, ne propusta napisati kako se svi
sugovornici slazu da je Tribunal bio vise koristan nego nekoristan jer
“samo po Tribunalu, prvi put, Zrtve iz ove regije postale su vazne. Masovne
Zrtve u Srebrenici, Zrtve opsade Sarajeva, Zrtve iz Ahmica i Stupnog Dola,
ali dakako i Zrtve iz Hrvatske, i to bez obzira tko su, mogle su ocekivati
pravdu, ili im je mogla biti dodijeljena posthumno. To je bio vrlo veliki
pomak ucinjen u svijesti ljudi: to, da se zlo¢in nad civilima kaznjava”
(Globus, 21.11.2014.). Jedan od njezinih sugovornika, dr. Gordy, istice
kako su u 160 slucajeva prosle stotine svjedoka i ispri¢ale svoje price,
medutim, konstatira “izostao je zajedni¢ki narativ”. Jedino u tjedniku
Novosti autor spominje i suodgovornost Hrvatske pa navodi: "Dok je
sluzbena Hrvatska, zgroZzena postupanjem Haaga”, moZe se redi, “ne samo
da je propustila reagirati na srozavanje standarda Tribunala, $tovise, ona
je natom srozavanju vrlo uporno radila” (Novosti, 28.11.2014.). Hrvatski
domoljubi, “pravi” Hrvati/ce, odmah ¢e na to odmahnuti rukom i re¢i
kako je ovaj tjednik glasilo Srpskog narodnog vije¢a pa nesto drugo ni
ne mozemo ocekivati. S druge strane, objektivne osobe, bez obzira na
svoju etnic¢ku pripadnost, mogle bi se sloZiti s tvrdnjom autora.
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Mit o Velikoj Srbiji — Hrvatima uvijek pri ruci

Povratak predsjednika Srpske radikalne stranke u Beograd i (ne)reagiranje
¢elnih ljudi u Srbiji prikazano je i interpretirano na razli¢ite nacine u
analiziranim hrvatskim medijima. Uz tekstove koji su naprosto izvijestili $to
je tko od vodecih ljudi Srbije rekao, nalazimo niz interpretacija i nadogradnji
koje su katkad potpuno suprotnih znacenja. Ideologijska upori$ta autora
vrlo je lako dijagnosticirati.

Trilersku atmosferu opisuje Robert Bajrusi. Po njemu se stanje u Srbiji
mozZe opisati kao “politi¢ko-diplomatsko-kriminalni kaos gdje su svi protiv
svih” (Jutarnji list, 16.11.2014.), a bombasti¢ne atribucije kao “¢vrstorukaski
premijer” ili “fagistoidno-nacionalisti¢ka desnica u liku Vojislava Segelja
te nekoliko kriminalnih klanova” uévrséuju sliku potpune pomutnje koja
vlada u susjednoj drzavi u trenutku dolaska Vojislava Seselja. Nekoliko
autora “jasno prepoznaje” i nije iznenadeno $to Sedeljevim povratkom na
povrsinu isplivava ono $to, po njima, autenti¢no srbijansko i jest. Dok u
nepotpisanom ¢lanku, objavljenom u Vecernjem listu (16.11.2014.), nalazimo
kratku, ali jasnu konstataciju “u Beogradu se ponovo javno govori o velikoj
Srbiji. Doduse, tamo moZda nikad nije sasvim iskreno ni napustena ideja
Sirenja na zapad, iako je njezina realizacija u MiloSevicevoj reZiji Srbiju
skresala za Kosovo”, nekoliko autora daleko je Sire elaboriralo svoj negativan
stav o politi¢kim pretenzijama Srbije:

“Lakmus zvan Segelj o¢ekivano je probudio velikosrpske pretenzije, dok
nam dominantni ‘zdravstveni’ komentari sluzbene srbijanske politike govore
o politi¢koj atmosferi u Srbiji” (Velernji list, 25.11.2014.)

“Premda je nevjerojatno da drZava sa stigmom agresora, koja se Zeli
podvr¢i europskoj pravnoj stecevini, nema potrebu sama se ograditi od
sadrzaja koji, ma kako da je politi¢ki ridikulozan, budi strahove koji nisu
bezopasni samo zato §to su izvaninstitucionalni. Umjesto toga, sluzbena
Srbija bavi se Sedeljevim zdravljem ili preokre¢udi teze, napada Zrtvu svoje
nekadasnje agresorske politike $to ne moZze podnijeti ¢ak ni pismo kojim
je ta politika ispisivana.” (ibid.)

Tezedi krleZijanskom poetskom izri¢aju, Milan Jaj¢inovi¢ upozorava
Citateljstvo kako se “srpski Barbarogenij vratio tamo gdje je sredinom
osamdesetih godina pro$loga stolje¢a i poceo Sovenski halabuciti o Velikoj
Srbiji. S njim se vratio i jezik i govor balkanske kréme” (Velerniji list,
26.11.2014.). Uvjeren je da “ta politika, poznatija kao ideja Velike Srbije,
postaje trajnim ¢ipom u megalomanskom dijelu srpske podsvijesti”,
pa nastavlja “Vojislav Segelj je samo posljednji predvodnik i dobo%ar
velikosrpske ekspanzionisticke politike. Ona je stara ve¢ dvjesto godinaii traje
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od llije Gara$anina [...] Sramotna odluka Haaskoga suda s odusevljenjem
je do¢ekana medu Seseljevim sljedbenicima i pristasama, dok su reakcije
kvazidemokratske i hinjene eurounijatske srpske javnosti uglavnom izostale”.

Jo$ jedan autor u Vecernjem listu zna to¢nu dijagnozu: ”U Srbiji nije provedena
denacifikacija jer je MiloSevicev rezim imao sve odlike totalitaristickog, pa
zato danas imamo Dacica, Nikoli¢a, Vucica i Srbiju koja se ne mozZe javno
odre¢i Seselja” (Vecerniji list, 01.12.2014.). “Seselj mu dode ne$to kao davolji
ispovjednik koji je od nesretnika izvukao grijehe koje ova drzava i ovaj narod
nisu sami htjeli izvudi na svjetlo dana [...] to da su ta drZava i taj narod [...]
tesko i nepovratno kompromitirali pravo da dijele lekcije drugima”.

U velikom broju ¢lanaka isti¢e se kako su predsjednik Srbije Nikoli¢ i
premijer Vuci¢ “politi¢ka djeca vojvode Seselja”, $to jest povijesna ¢injenica.
S druge strane, novinar Denis Romac misli da “dana$nja Srbija [...] jest
drzava koja je pocela pregovore o ulasku u eu [...] Srbija je ozbiljna i relativno
stabilna drzava, u kojoj se politi¢ka utakmica vodi po demokratskim
pravilima igre [...] U takvoj europskoj Srbiji nitkovi kao $to je Segelj mogu
biti samo marginalci i cirkusanti, a nipo$to relevantni akteri na politi¢koj
sceni, kao $to ni Sedelj nikad vide nece biti relevantan politi¢ki akter u Srbiji”
(Novi list, 21.11.2014.). Dopisnica Novosti iz Beograda pise: “Srbija danas
nije ista kao u vrijeme kada je Se$elj iz nje oti%ao: njegovi nekada najblizi
suradnici u meduvremenu su napustili radikalsko jato i presvukli se u
naprednjake i evropejce” (Novosti, 14.11.2014.), a Marinko Culi¢ zaklju¢uje
kako su “Sesel;j i Srbija napadnuti kao nekakvo unilateralno zlo, i§¢upano
iz konteksta koji je obiljeZio devedesete” (H-alter.org, 27.1.2014.). Unutar
analiziranih ¢lanaka ovakvih je komentara malo.

Seselj je ujedinio Hrvatsku u politickom ludilu

Kada se opisuje stanje u Hrvatskoj i dogadanja kojima je povod pustanje
Vojislava Segelja na slobodu, razmimoilaZenja u prikazima i ocjenama jo$ su
vidljivija. SeZu od misljenja da se “kompletna...] drzava uzmuvala kao da joj
se radi o glavi. Kao da su bradonje s noZevima u zubima ve¢ krenule preko
Dunava i Bajakova. Stvara se atmosfera ugroze, domoljubne uzrujanosti i
panike izvanrednog stanja” (Jutarnji list, 24.11.2014.), do potpuno suprotnog
uvjerenja kako je “/presedan’ Sedelj probudio u nama pravdoljubive motive,
natjerao i medije i politi¢are da pi$u $to su davno morali[...] | zato je dobro
§to nam se dogodio Segelj” (Vecerniji list, 25.11.2014.).

Milan Jaj¢inovi¢ (Velernji list, 26.11.2014.) ushicen je jedinstvom koje se
78 dogodilo zbog Segelja i mlakih, ako ikakvih, reakcija Srbije:
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“Njegov su povratak i halabuka u Hrvatskoj postigli pravo ¢udo: ujedinili
su hrvatsku politiku. Sve su stranke bile suglasne glede Vojislava Seselja i
njegove Sovenske graje. Kao 5to je velikosrpsko ludilo krajem osamdesetih
dovelo do gotovo opéehrvatskoga otpora toj mahnitosti, tako se dogodilo
i njegovoj sadasnjoj obnovi. Pogotovo je hrvatska sloga pojacana poslije
Segeljeve Cestitke ¢etnicima i ¢etnikoidima na oslobodenju ‘srpskog
Vukovara’, poslanog na dan hrvatske Zalosti, odnosno pada Vukovara.
Njegovo pustanje na slobodu, povratak u Beograd i vrijedanje Hrvata
doveli su do svojevrsnog ¢uda, tj. djelovanja Hrvatske kao ¢lanice Eu [...]
Hrvatska su vlast i oporba suglasne ne samo da je Segeljevo pustanje iz
reSta skaredno nego da je jednako besramno i uvredljivo ono $to nastavlja
govoriti, a $to je zapoceo jos prije gotovo trideset godina.”

| narod, a ne gradani/ke jednako su reagirali, isti¢e Jaj¢inovi¢ — “Hrvate je ta
&injenica samo jos dodatno razljutila i ujedinila protiv Seelja”, ali, opominje
on, “Ujedno se treba nadati da ¢e obnova te ideologije primorati Hrvatsku
da se odmakne od svojega jugonostalgi¢arskoga odnosa prema ‘Bliskom
istoku’ pogotovo nakon $to je i nedavni beogradski sastanak Trilateralne
komisije Hrvatsku tretirao izvan preostalog prostora ex-Jugoslavije, odnosno
tzv. Zapadnog Balkana” (ibid.).

Komentator istih dnevnih novina, Vecernjeg lista, Zvonimir Despot (Vecernji
list, 01.12.2014.) — ne slaZe se s Jaj¢inovicem. On tvrdi da “u shizofrenoj
Hrvatskoj, ¢iju bolest pojacava i predsjedni¢ka kampanja, dobili smo jo$
jednog bolesnika koji nam je uvezen. Svima su puna usta Vojislava Segelja,
svi se natje¢u da u javnosti ostave Sto Zes¢i rjecnik protiv njega, kako bi
valjda dokazali svoje domoljublje pred bira¢ima. Sabor se njime zabavljao
i Europarlament, piSe se Haagu, ide se na Vijece sigurnosti kao da je u
Hrvatskoj izvanredno stanje. Je li Seselj hrvatski problem? Ni najmanije.
Jedino je krajnje degutantno njega na bilo koji nacin koristiti u domacim
politi¢kim prepucavanjima i kampanjama”. U tekstu ne propusta izredi vlastiti
sud o trenutnoj vlasti u Hrvatskoj pa ironi¢no primjecuje da je “Vesna Pusi¢,
ministrica bez vanjske politike” i “KaZu u Vladi, bit ¢e bolje! Da, ali bez njih!”.

Marinko Culi¢ (H-alter.org, 27.11.2014.) misli pak da su “Segelj i Srbija
napadnuti kao nekakvo unilateralno zlo, i§¢upano iz konteksta koji je
obiljeZio devedesete [...] Jasno je, naime, da iza velike halabuke koja se
digla protiv standardno mahnitog &etni¢kog vojvode vrlo ¢esto, najéesce,
stoji laZzna zabrinutost” a “spp i HDz poceli utrkivati, gotovo lomeci sami
sebi noge, tko je brze i energi¢nije reagirao na istupanja i dalje lajavog,
ali sada bezopasnog Seselja” pa zaklju¢uje: “Ako se jedan ludak ovako
poigrava s A reprezentacijom hrvatske drzavne i stranacke politike, zar
nije logi¢no zaklju¢iti da je i Hrvatska zapala u neku fazu, necu stupnjevati
koliku, politi¢kog ludila?”
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Hrvati i Srbi — tako razli¢iti, a tako isti

U tekstovima autora/ica koji napustaju neutralnu poziciju izvjestavanja,
suceljavaju se vrlo razli¢ita motrista kad se izravno ili posredno usporeduju
Srbija i Hrvatska. Negdje po sredini, s blagim priznavanjem uvida u
stvarnost, ali srcem posve uz Hrvatsku, novinarka Snjezana Pavié, u vec
citiranom tekstu (Jutarnji list, 13.11.2014.), ganuto istice kako “mozZemo biti
ponoshi §to konaéno Zivimo u drzavi u kojoj se ne tolerira da vam netko
upadne u kudu, ubije vas i opljacka zato §to mu je mozda puhnulo u glavu
da ste Cetnik, u drzavi koja je u stanju ras¢istiti barem dio neoprostivih
ratnih ubojstava daleko od bojisnice”, a dojam pojacava isticanjem osobnog
iskustva utvrdivanja kako je “jedan hrvatski gradanin osuden u Hrvatskoj
za ratni zlo¢in” (autorica ne navodi o kome je rije¢) — “kamen sa srca mi
je pao kad je Google pokazao da je pocinitelj osuden, usprkos prijetnjama
i pritisku koji prate svako takvo sudenje”.

“Hrvatska mora podsijetiti ostale u Eu da su suocavanije Srbije s pro$loséu,
dobrosusjedska suradnja, sudenja za ratne zlocine, otkrivanje istine o
nestalim osobama uvjeti koje Eu postavlja svima u procesu prosirenja [...]
Hrvatska samo podsjeca da se u Srbiji vratila retorika koja mnoge podsjeca
na devedesete i vrijeme rata. Osuda takve retorike od onih koji su danas na
vlasti [...] bila bi dokaz da se Srbija promijenila i da ide prema postizanju
europskih vrijednosti” (Jutarnji list, 21.11.2014.), piSe Augustin Palokaj,
odito uvjeren da je u Hrvatskoj proces suocavanja s prosloséu zavrsen.

U Sest ¢lanaka autori govore o sli¢nostima Srbije i Hrvatske. Jelena Lovri¢
misli kako “ocekivanja Hrvatske bila bi legitimnija da i sama nije od3utjela
nedavne hepeninge osudenog ratnog zlo¢inca Darija Kordi¢a” (Jutarnji list,
24.11.2014.). Sli¢na je stava novinar Zoran Daskalovi¢ koji smatra da “i na
hrvatskoj strani [...] ne nedostaje zazivaca kaosa i onih koji ga prizeljkuju.
Jer, kako je pisao Ivo Andri¢, u kaoti¢nim vremenima zli ljudi isplivaju na
povrsinu i pretvore se u vode sludenog naroda” (Novosti, 21.11.2014.). Na
suptilan nacin kaZe to i novinar H-altera Hrvoje Simicevi¢: “Okupilo se ondje
nekoliko stotina ljudi, nesto vise nego kad je na zagrebacki aerodrom sletio
ratni zlo¢inac Dario Kordi¢, osuden za pokolj u Ahmic¢ima” (H-alter.org,
17.11.2014.), a vrlo izravno Marinko Culi¢: “Srpski i hrvatski nacionalizam
uvijek su se hranili jedan drugim [...] posebno kada su sinhronizirano
kidisali na trece [...] niti [ih] se i sada moZe, promatrati odvojeno, nego kao
zdruZeni srpsko-hrvatski nacionalizam” (H-alter.org, 27.11.2014.). U dva se
¢lanka izravno aludira na istovjetnost odnosa prema ratnim zlo¢incima
samim naslovima, a onda i tekstom — “Voja i Dario” novinara Branka
Miji¢a i “Kom generali kom vojvoda” Nikole Bajte. Miji¢ se pita: “i zasto
onda sva ta nepotrebna halabuka nasih politi¢ara kada bi se moglo reci
80 da je Beograd do¢ekao Vojislava Se$elja bas kao onomad Zagreb Darija



— =

Kordica?” (Novi list, 17.11.2014.), a Bajto pise: “Sve te presude donesene su
uz vrlo ostre podjele u sudskim vije¢ima i izdvojena misljenja, no sluzbena
Hrvatska, i sluzbena Srbija [...] bile su zadovoljne novim haskim kursom”
(Novosti, 28.11.2014.).

Za razliku od njih, Marinko Jurasi¢, kad usporeduje Hrvatsku i Srbiju, s
prijekorom podsjeca: “Sjetimo se samo kako su najrelevantniji mediji i vode¢i
politi¢ari osudili istup Zdravka Mamica ili Simunic¢ev ‘Za dom!". Ili kako su se
biranim rije¢ima obrac¢unavali s ‘radikalima’ u Vukovaru ili na Savskoj cesti.
Nerijetko su i incidenti ili poneki uzvik u poopéavanju dobili simboli¢ke
znacajke protudrzavnog ustanka, hrvatskog Majdana i $to sve ne. Predsjednik
Josipovi¢ je upozoravao da Vlada podcjenjuje opasnost prosvjeda u Savskoj
jer se mogu oteti kontroli. Sa Se$eljem vidimo $to je zapravo radikalno, a oni
koji pumpaju opasnost od hrvatske ‘radikalne’ desnice, sada tumace kako se
slu¢aj Segelj preuveli¢ava te gotovo pa hvale $to nasa reakcija nije izazvala
unutarpoliti¢ke nelagode u Srbiji”. (Velernji list, 25.11.2014.)

U traZenju ljudi koji u Hrvatskoj ne reagiraju na pravi nac¢in, Milan Jaj¢inovi¢
se u svom komentaru vraéa u proslost i pronalazi medu Hrvatima kukolj
koji nije osudio Seselja dok je jos$ bilo vrijeme:

"U Filozofsko drustvo Hrvatske, pod dominacijom praksisovaca, primljen
je [Seselj] 1983. godine. Iz FDH isklju¢en je kad je rat ve¢ poceo, tek 1991.!
Desetak godina ranije FDH nije ni rijeci izustio ili napisao kada je ¢lan
toga drustva Vlado Gotovac uhiéen i zatvoren u Staru Gradisku. Nisu se
pritisnuti savjescu, lecnuli ni nekoliko godina kasnije kada je Gotovac ponovo
zatvoren, ali sada u ‘Hotel lepoglava’. Seelj je za tadagnje intelektualne
zagrebacke krugove bio otvoreni ‘jugoslavenski politi¢ki disident’, a Gotovac
opasni ‘hrvatski nacionalist’! No Sedelj je ve¢ tada bio vidljiv po onome
Sto pri¢a” (Vecerniji list, 12.11.2014.).

Na suprotnoj je strani ideologijskog spektra Matija Babi¢ koji o$tro napada
desnicare i pie kako je Vojislav Segelj “heroj po mjeri radikalne desnice.
Prava $teta $to je Cetnik. Da nije, bio bi dobar usta$a [...] Dive mu se,
njegova zlobna trabunjanja citiraju kao da ih je rekao sam Isus osobno a ne
pomahnitali ratni zlo¢inac, goste ga u prajmtajmu desnicarskih televizija”
(Index.hr, 27.11.2014.).

Iz posve drugog kuta, jedinstvenog u analiziranim ¢lancima, razmisljajuci
o poloZaju Srba u Hrvatskoj, novinar Zoran Daskalovi¢ primjecuje:

“Oni [..] koji su odlu¢ili ostati [...] morali su o¢vrsnuti, slonovski podebljati
kozu da izdrze ponizavajucu poziciju u kojoj je i najgori Hrvat [...| mogao
pozvati i najboljeg Srbina da prisegne na vjernost hrvatskoj drzavi, kao
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da ona nije i njihova drzava, nego tek pitanje dobre volje hrvatske vecine
da im dopusti da budu njezini gradani i drzavljani” (Novosti, 05.12.2014.).

I na kraju, iako se ¢esto izrazava gnusanje nad postupcima Haskog suda u
ime Zrtava ratnih zloc¢ina, o njima se u ¢lancima govori daleko manje nego
o politi¢arima i njihovim izjavama. Niti jedna Zrtva nije izravno upitana
$to misli o pustanju Seselja, o Hagkom tribunalu, stanju u Hrvatskoj ili
Srbiji. Samo novinar H-altera, u ve¢ spomenutom tekstu “U Sumi $ajkaca”,
izravno opisuje $to bi trebalo biti u sredi$tu pozornosti:

“Toga jutra, nekoliko kilometara od zragne linije do Se3eljevog mitinga ...]
civilne Zrtve rata prepric¢avale su svoje tragi¢ne price, o detaljima smrti
¢lanova obitelji na Kosovu, BiH i Hrvatskoj. Jedna Zena iz Srebrenice,
kojoj su pripadnici srpskih paravojnih snaga odveli supruga u nepoznato,
ispricala je kako je stajala pored druge Zene kad joj je vojnik uzeo bebu iz
narucja i doslovno je zgazio ¢izmom. Drugoj bebi rukama je slomio vrat,
jer nije prestajala plakati.” (H-alter.org, 17.11.2014.)

Zakljucak

Ukupno gledajudi analizirane ¢lanke, za njih 29 se moZe reéi da je pozicija
autora posve neutralna jer izvjestavaju o dogadajima bez osobnih komentara.
Najéesce su to krace vijesti, kao, recimo, na portalu Index.hr, gdje su, osim
jednog o$trog komentatorskog teksta, ostali ¢lanci uglavnom kompilacije
Hininih vijesti. U njima su novinari/ke tek prenositelji informacija i tudih
izjava. U ostalim tekstovima, katkada suptilno, jer ne mogu odoljeti na
neki nacin ipak pokazati svoj stav, a vrlo ¢esto izravno i bez okolisanja,
novinari/ke elaboriraju svoje misljenje i tumacenja iz kojih se jasno mogu
prepoznati ideoloske pozicije.

Okvirima i fotografijama uglavnom se pojacava, a u samo nekoliko primjera
donekle iskrivljuje sadrzaj teksta.

U najvecem broju tekstova, kada se u bilo kojem pogledu suceljava dvije
strane (Seelj —Hagki tribunal; Segelj — vlast u Srbiji; Segelj — Zrtve; Hrvatska
— Srbija; Hrvati — Srbi) govori se o poziciji oN1 — ON, ali se u svega nekoliko
njih na jednak nacin pristupa objektivnhom ocjenjivanju na osnovi ¢injenica
kad se usporeduju Hrvatska i Srbija. U vise tekstova ta se pristranost i
gramaticki artikulira, pa se govori iz pozicije “ja” i “mi” nasuprot onih
“drugih” i drugacijih. Uglavnom su “drugi” Srbi i Srbija, ali novinar Vlado
Vurus$i¢ uocava kako “kod nas Hrvat postaje sve manje etnicka, a sve
viSe ideoloska i politi¢ka kategorija” (Jutarniji list, 28.11.2014.), pa se onda
82 razlikuje “prave” Hrvate od onih koji su zastranili i presli na drugu stranu.
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Klju¢no pitanje jest je li ova “pri¢a” (pustanje Seselja, njegove izjave i jedan
miting s 3 ooo pristalica) uopce zasluZila toliko ¢lanaka i takvu reakciju
politi¢kih elita? Jelena Lovri¢ pise: “U pregrijanim reagiranjima u Hrvatskoj
u povodu Sedelja moZe se raspoznati istinska obradovanost jer, eto, opet
imamo neprijatelja. Na obzorju se pojavio nepatvoreni ¢etnik koji glasno i
raspojasano ponavlja dobro poznatu ratnu retoriku. Za one koji ovu naciju
pokusavaju odrZati u stanju permanentnog rata—to je dar s neba” (Jutarnji
list, 24.11.2014.). Mogli bismo se s njom sloziti.
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Mediji u Srbiji: Svi su protiv Srbije,
a Seselj je zapravo nebitan

Od 284 ¢lanaka koliko ih je pronadeno u zadanom korpusu medija u Srbiji
na temu pustanja lidera radikala Vojislava Sedelja iz Hagkog tribunala,
vedina su bile agencijske vesti informativnog karaktera, dok je medijski
diskurs na razini M1 — oNI pronaden u 30 ¢lanaka: M1 — Srbi/Srbija / onNI
Hrvati — Hrvatska (17), mi — Srbija / oN1 — Zapad (11), oNI — Hag (6), oNi
— Radikali (4), M1 — Radikali / onI — Vlast (2).

Hrvati dramatiziraju i samo cine Stetu Srbiji

Stav srpskih vlasti koji se ogleda i u analiziranim medijima jeste da pustanje
Vojislava Seselja nije od vaZnosti za politi¢ku scenu u Srbiji jer on “nije deo
vlasti u Srbiji i njegova SRS nije ¢ak ni u parlamentu” (Blic, 28.11.2014c).
Dono$enje Rezolucije o Sedelju koju je Hrvatska inicirala u Evropskom
parlamentu u srpskoj je javnosti ocenjeno negativno, kao deklaracija “koja je
doneta iskljucivo za hrvatske unutarpoliti¢ke potrebe i predizborne kampanje
za predsednicke izbore, ali i parlamentarne koje im predstoje sledeée godine”
(B92, 26.11.2014a). Rezolucija je obeleZena kao “uvredljiva, razocaravajuca, i
uznemirujuéa” (Danas, 28.11.2014). Ponasanje hrvatske vlasti obeleZava se
kao “klasi¢no licemerje i zamena teza” (Danas, 26.11.2014), a kao jedan od
argumenata povladi se rusenje cirili¢nih tabli u Vukovaru. Premijer Srbije
Aleksandar Vuci¢ izjavio je da “Srbija nije srusila i unistila ni jednu tablu na
latini¢cnom pismu a imamo ih na desetine hiljada” i da nam “predavanja o
demokeratiji ne drze oni koji nisu u stanju da sacuvaju deset tabli na ¢irili¢cnom
pismu” (Danas, 28.11.2014). Konstantno se nagla$ava da je “Segelj proizvod
predizbornih kampanja u Hrvatskoj” (Blic, 28.11.2014c), dok se njeni zvani¢nici
optuZuju za kori¥¢enije Vojislava Segelja u predizborne svrhe jer “pokusavaju
da se dodvore bira¢ima [...] ali i da skrenu paZnju sa pitanja mnogo vaznijih
od Seselja za svakodnevni Zivot gradana” (Blic, 20.11.2014).

U svojoj kolumni Svetomir Marjanovi¢ takode je naveo da se u Hrvatskoj
pridaje previ$e paZnje Vojislavu Seselju rekavsi da je “lakse na$oj bivioj
bradi da trabunjaju i jedni druge plase propalim &etni¢kim vojvodom, nego
da se bave time $to 83 % gradana Hrvatske kaZe da ne Zivi dobro” (Blic,
28.11.2014a) i da je “oronuli voda radikala glavna prepreka da svi Hrvati
mogu mirno da spavaju” (Blic, 28.11.2014a). Stav kako je Srbija vodila
strategiju da je “Stetno davati bilo kakvo relevantno znacenje Seselju”
(B92, 26.11.2014b) potvrdio je i zagrebacki analiti¢ar Davor Denero rekavsi
da “deo hrvatskih politi¢ara nije razumeo strategiju srpske politike i dela
84 vodecih medija u vidu ignorisanja Se$elja” (Bg2, 26.11.2014b).
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| u kolumni “Dragi hrvatski politi¢ari” (Blic, 30.11.2014.) koju potpisuje
“Poslusni gradanin Srba”, autor porucuje hrvatskim politicarima da je
“zadivljen koli¢&inom opsesivne zaljubljenosti u naseg firera iz batajni¢kog
sokaka” koji “kad god je mogao, radio za vas a ne za nas”. On takode
reaguje i na zahtev hrvatskih zvani¢nika da se Srbija jasnije ogradi od izjava
Sedelja rekavsi “da nije vagih medija, mi ovde ne bi ni znali da on jo$ uvek
nesto laprda [...] a §to se ti¢e ogradivanja, ni vama nije lako. Kada biste se
ogradivali od toga Sta svaka budala kod vas kaze ili uradi vi nista drugo
ne biste ni radili”. Ovo se podudara i sa stavovima predstavnika srpske
vlasti koji hrvatske zvani¢nike nazivaju “licemernim” izmedu ostalog zbog
toga Sto su “pojedini haski optuZenici [...] u svojim zemljama docekivani
kao nacionalni heroji” (Danas, 26.11.2014.) dok “Se$elja u Srbiji niko od
zvanicnika nije docekao, kao $to su u hrvatskoj docekivani generali” (Bg2,
26.11.2014.a).

Takode, Srbija se predstavlja kao Zrtva, ¢iji su “ugled u Evropi i svetu
neki Zeleli da unize”, ali da ona “nije vise vreca za udaranje kao 3to je bila
(Danas, 28.11.2014.). Srbija je predstavljena kao “ona koja radi sve kako
treba”, koja se “jedina ponasa krajnje profesionalno i korektno [...] svi ostali
prebacuju vru¢ krompir jedni drugima” (Vecernje novosti 02.12.2014.), kao
i da se “hrvatske stranke utrkuju ko je veci zastitnik nacionalnih interesa
[...] preko nasih leda” (Blic, 27.11.2014.), dok u “Hrvatskoj ne postoji volja
i sposobnost da se svi zajedno okrenemo buduénosti i boljoj saradnji u
regionu” (Danas, 29/30.11.2014.a). Srbija je predstavljena kao ugroZena
strana kojoj “nije pruZzena mogucnost da makar iznese svoj stav” (Danas,
29/30.11.2014.b), dok je Hrvatska ta koja nastoji da ugrozi put Srbije ka
Evropskoj Uniji, odnosno da se Srbiji iz Zagreba najavljuju “novi klipovi
u to¢kovima na (...) putu ka eu”, i da to “nije prva strela koju su komsije
odapele iz Strazbura” (Vecernje novosti, 22.11.2014.). Ovo je dodatno
naglaseno naslovom “Zagreb sprema rampe Beogradu u Strazburu”
(Veclernje novosti, 22.11.2014.).

Radikalniji je predsednik Koalicije udruZenja izbeglica Miodrag Linta, koji
je optuzio hrvatsko drzavno rukovodstvo da ¢e “uciniti sve da dokaze
laznu tezu kako je Seeljeva ideologija glavni uzrok rata, odnosno da su
Srbija i krajiski Srbi agresori, a da je Hrvatska toboZe vodila pravedan
i odbrambeni rat” (Bg92, 24.11.2014.). On takode direktno optuzuje
Hrvatsku tj. ustasku ideologiju da je “glavni uzrok rata i svih stradanja”,
kao i da je u Hrvatskoj po¢etkom septembra 2013. zapoceo “novi talas
antisrpske kampanje s ciljem da se preostali Srbi ili asimiluju ili isele iz
Hrvatske” (ibid.), koji i dalje traje. | predsednik Srbije Tomislav Nikoli¢
Zeleo je da pokaze da su Srbi bolji i napredniji od Hrvata rekavsi da
napad Hrvatske na Srbiju zbog Seselja pokazuje “koliko smo mi ispred
Hrvata” (B92, 02.12.2014.) i da u Hrvatskoj “ne moZete da budete
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politi¢ki kandidat na izborima ako se ne legitimiSete kao srbomrzac,
a ovde ne mozZete prodi izborni prag ako vas etiketiraju kao nekog ko
mrzi druge narode” (Dnevno.rs, 02.12.2014.). On takode navodi da je
akcija Oluja “zlo¢inacka”, kao i da su u Hrvatskoj bili aktuelni “koncerti
veoma popularne muzike &iji tekstovi otvoreno pozivaju na istrebljenje
Srba” (ibid.).

Srbija — Zrtva Zapada

U ovom diskursu Srbija se predstavlja kao Zrtva Zapada evropskih parla-
mentaraca, Evropske unije, sap-a) koji uvek ima za cilj destabilizaciju Srbije i
kocenje njenog razvoja i napretka.

Povodom Rezolucije o Vojislavu Se$elju koju je doneo Evropski parla-
ment, srbijanski premijer Aleksandar Vuci¢ izjavio je da je ona “uvredljiva,
uznemirujuda, i veoma razocaravajuda za Srbiju”, dok je Vuk Dragkovi¢
izjavio da e se “vecina evropskih parlamentaraca kad se slegnu strasti
osecati neprijatno” (Blic, 28.11.2014.c). Stav je da evropski parlamentarci
“Zele da naskode Srbiji” i da je "mrcvare” (Blic, 28.11.2014.c) kao i da
rezolucija treba da bude “nauk za gradane nase zemlje da dobro vidimo
kako se odnose prema nama” (Danas, 28.11.2014.), dok je predsednik
Nikoli¢ optuZio da se ovime “kinji Srbija” (Bg92, 02.12.2014.) i “staje na
njen evropski put” (Dnevno.rs, 02.12.2014.). Premijer Vuci¢ takode je
pitao evropske parlamentarce da li Zele da “ruse Srbiju neistinama i
falsifikovanim ¢injenicama” (Blic, 28.11.2014.b) i optuzio ih za licemerje
zbog izostanka reakcije na ustagki pozdrav Josipa Simuniéa, u slu¢aju
Tompsona koji peva ustaske pesme i na pustanje generala Ante Gotovine
koji je “optuZen za najteZe zlo¢ine” (Blic, 28.11.2014.b), kao i da su “ostali
nemi” (Velernje novosti, 29.11.2014.) na sve ove negativne aktivnosti iz
Hrvatske upuéene prema Srbiji, a da istovremeno “ne cene to $to Srbija
nije sprecavala Hrvatsku na njenom evropskom putu” (Vedernje novosti,
29.11.2014.). | u nedeljniku Vreme autor krivi Zapad za destabilizaciju
odnosa u regionu navode¢i da je pustanje na slobodu Seselja i najava
njegovog vracanja u Seveningen “kratkotrajni snazni udarac po Vladi
Srbije sa ciljem da se unutra$nje i regionalne prilike destabilizuju i da se
za tu destabilizaciju okrivi Srbija” ali da je “srpska odgovornost ovog puta
minimalna” (Vreme, 04.12.2014.). Takode, predsednica UdruZenja majke
Srebrenice Munira Subasi¢ izjavila je da su se “Evropa i svet pobrinuli
da naprave projekat za rat u BiH, genocid, a sada plan kako ¢e osloboditi
zlo¢ince” (Bg92,12.11.2014.b).

Diskurs u odnosu na sAD prisutan je u izjavi Ministra za rad, zaposljavanije,
86 boracka i socijalna pitanja Aleksandra Vulina, koji je izjavio da “Haski
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tribunal kontroli$u sAp koje su pustile Vojislava Se$elja iz pritvora i sad
kroz njegova usta govore da ce rusiti srpsku vladu” (Bg2, 12.11.2014.a). |
ovde je Srbija predstavljena kao “dobra strana” koja “za sav napor i trud
da se promeni, modernizuje, bude uspesnija” dobija “uvrede i pretnje da
¢e se u ovoj zemlji rusiti viade i oznacavati kao izdajnici svi koji pokusavaju
nesto da promene”, a da to “dolazi potpomognuto od nekih zemalja, rekao
sam saD” (Dnevno.rs, 12.11.2014.). Sa ovime se slaZe i sociolog Jovo Baki¢
koji smatra da “Segelj ima li¢ne razloge, koji se trenutno poklapaju sa
politikom sAD” i nagla3ava da “Segelj dolazi u Srbiju da oslabi, po ameri¢kim
procenama, previsok rejting Vuci¢a” i da je to “pokusaj destabilizacije
srpske vlade” (Blic, 10.11.2014.).

IstraZivanje je pokazalo da je ovaj diskurs prisutan isklju¢ivo u izjavama
zvani¢nika u Srbiji, i da u samim medijima nije detaljnije analiziran. Ovo
oslikava politiku koju srpski zvani¢nici plasiraju u javnost: da je Srbija ta
koja daje sve od sebe kako na razvijanju i napretku iznutra, tako i na svom
putu ka Evropskoj uniji, dok Zapad i drugi spoljasnji uticaji pokusavaju da
je destabilizuju i unazade.

Haski tribunal je kriv za sve

Kreira se negativna slika o Haskom tribunalu kroz predstavljanje loseg
odnosa koji Tribunal ima prema zatvorenicima, a narodito onima koji
dolaze iz Srbije. Tako Blic navodi da “Hag ne mari za Seeljevo zdravlje”
i da “ne reSava ni jedno pitanje u vezi sa njim” (Blic, 04.11.2014.), a da su
“pritvorenici taoci doktora u pritvorskoj jedinici”, dok su samom Segelju
“u vie navrata predodavani protivre¢ni nalazi u vezi sa metastazama
na jetri” kao i da su mu sve vreme “pricali o eutanaziji u holandskim
zatvorima” (Blic, 05.11.2014.). Ministar spoljnih poslova Ivica Daci¢
izjavio je da “Haski sud treba ukinuti” uz pitanje “kome tribunal danas
sluzi i za&to postoji” (Danas, 22/23.11.2014.), dok je sam Vojislav Se3elj
sud u Hagu opisao kao “ranjenu globalisti¢ku zver koja uni$tava Zivote
istaknutih srpskih politi¢ara i generala”, a u kojem se “sudi onom
najvrednijem u srpskom narodu i to samo zato $to su Srbi” (Danas,
13.11.2014.). Takode, stav je da je Haski tribunal taj koji je odgovoran za
pustanje Seselja i kome se treba obratiti jer je on “oslobadajuci Se$elja
bez ikakvih preduslova uvalio Srbiji vru¢ kesten”(Bg2, 26.11.2014.b),
jer “nije znao $ta vise da radi sa njim” (Velernje novosti, 22.11.2014.).
Jadranka Kosor potvrdila je ovaj stav izjavivsi da “strelice ljutnje treba da
budu uperene prema Hagkom tribunalu koji je kapitulirao pred Se$eljem”
(Vecernje novosti, 22.11.2014.).
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Ali, tko je zapravo kriv?

Danas prenosi izjave Vojislava Seselja u kojima on optuzuje vlast kao glavnog
krivca za sve probleme Srbije. Se$elj tako predsednika Tomislava Nikoli¢a
i premijera Aleksandra Vucica naziva “otpadnici i srpski izdajnici, koji su
prodali svoju ¢ast i karakter i postali sluge zapadnih sila” (Danas, 13.11.2014.),
a njihov rezim naziva “izdajnicki koji vodi Srbiju u propast [...] a jedino za
Sta je vlast sposobna jeste medijska manipulacija” (Danas, 14.11.2014.).
Sedelj je glasan u optuzbama na ra¢un sada$nje vlasti, tj. Aleksandra
Vudica i Tomislava Nikoli¢a, narocito jer su oni njegovi nekadasniji najbliZi
saradnici iz Srpske radikalne stranke i kumovi.

Suprotno politickom diskursu Vojislava Sedelja, u medijima su prostor dobila
i misljenja koja osuduju radikalnu Seseljevu politiku i sve $to iz nje proizlazi.
Ovaj diskurs prepoznat je u izjavi osnivacice Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji Sonje Biserko koja lidera radikala Vojislava Seselja naziva “simbol
etnickog ¢iscenja i pljacki” (B92, 12.11.2014.b), kao i u izjavi predsednice
Odbora za evropske integracije i medunarodnu saradnju u Skupstini Vojvodine
Maje Sedlarevi¢ koja je izjavila da je “uZasava relativizacija povratka Seselja
gde je on predstavljen kao Zrtva [...] dolazim iz Hrtkovaca i dobro pamtim $ta
je Seselj radio” (B92, 12.11.2014.b). Nepotpisani autor teksta “Primitivizam
Vojislava Se$elja” objavljenog u Blicu, lidera radikala naziva “primitivcem”,
a njegovu poruku “skandaloznom”, dok politi¢ki analiti¢ari za Seeljeve
komentare kaZzu da su za “osudu”, da se mogu tumaciti kao “politicka
pretnja” i “da izlaze iz svih okvira politi¢ke kulture” (Blic, 20.12.2014.).
Ministar za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Aleksandar Vulin
izjavio je da je predsedniku Srpske radikalne stranke “mnogo stalo da vreda
i da izaziva dalje nesreéne podele u srpskom narodu” (B92, 12.11.2014.a).
Takode, predstavnici Liberalno demokratske partije i Demokratske stranke
komentarisali su negativno izjavu Vojislava Seelja o ubistvu bivieg premijera
Srbije Zorana Dindica, koju su nazvali “monstruoznom”, kao i da je Seselj
deo “zlo¢inackog udruzenja ¢ija odgovornost mora dobiti sudski epilog”, a
da je Segelja na aerodromu “pored njegovih odusevljenih pristalica ¢etnika
gibanic¢ara, morala da saceka i policija” (Dnevno.rs, 13.11.2014.).

Zakljucak

Mediji u Srbiji jasno su oslikavali zvani¢an stav Vlade Republike Srbije i

njenih zvani¢nika, a to je da Seselj nije od vaZnosti za Srbiju i srpsku politiku

te da mu ne treba davati na znacaju, kao ni Srpskoj radikalnoj stranci koja na

proteklim izborima nije presla cenzus. lako je tema bila aktuelna i pracena

velikim brojem ¢lanaka, oni su u najveéoj meri bili agencijske vesti ¢isto
88 informativnog karaktera, bez izraZavanja stava autora.
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Diskurs je zapravo preuzet kroz izjave zvani¢nika, medutim ne toliko o
samom Segelju i njegovim aktivnostima, koliko o Hrvatskoj i Zapadu.
Hrvatski politi¢ari i hrvatska javnost optuZuju se za davanje previse vaznosti
pustanju lidera radikala i kori§¢enje novonastale situacije u predizborne
svrhe. Stav je da je Srbija stavljena u nepovoljan polozZaj time $to je
Hagki tribunal pustio Se$elja bez ikakvih uslova i pre izricanja presude, a
Hrvatskoj i Evropskom parlamentu zamera se $to uvlace Srbiju u nesto
$to sa njom nema veze.

Primetno je i stavljanje Srbije u ulogu Zrtve koja sve radi dobro — ekonomski
napredak, saradnja sa regionom, razvoj zemlje, ispunjavanje uslova koje Eu
daje, a to pokusava da se ospori od strane Hrvatske i Evropskog parlamenta,
kao i da se Srbija destabilizuje i unazadi. Takode, naglasava se nejednak
odnos Evrope prema Srbiji i Hrvatskoj, ali i “licemerno” ponasanje same
Hrvatske — dok se od Srbije o¢ekuje ogradivanje od izjava nekoga ko u
toj zemlji nije relevantan, ni na koji nacin se nije reagovalo na desavanja
u Hrvatskoj koja su direktno usmerena protiv Srbije — veli¢anje generala
Markaca i Gotovine, nastupe pevada koji pevaju “ustaske” pesme, kao i
ustaski pozdrav na fudbalskoj utakmici. Takode, u medijima je ocigledna
i negativna slika o Haskom tribunalu, koji se predstavlja kao nesposoban
i najcesce okrenut protiv Srbije.

lako su mediji jasno preneli zvani¢ni stav Srbije u odnosu na ovu temu,
zanemarili su ¢injenicu da su premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ i predsednik
Srbije Tomislav Nikoli¢ bili najbliZi saradnici Vojislava Seselja, kao i njegovi
bliski prijatelji i kumovi. Ovo ukazuje na postojanje cenzure i autocenzure
u medijima, $to je poslednje dve godine u Srbiji sve aktuelnije kao tema.
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Mediji u Bosni i Hercegovini: Kolektivna Zrtva
u potrazi za krivcem

Za potrebu analize medijskog diskursa u“Slu¢aju Segelj” inicijalno je
pronadeno preko 300 ¢lanaka koji se ti¢u ove teme. Medutim, analizom je
utvrdeno da samo 21 ¢lanak ispunjava kriterije diskursnog posmatranja ovog
pitanja. Clanci sa diskursom su iz sljede¢ih medija: Klix.ba (8), Nezavisne.
com (5), Dnevni avaz (7) i Dnevni list (1). U izdvojenim primjerima medijskih
diskursa u ovim ¢lancima suprotstavljeni su: Sud u Hagu / Zrtve rata;
Se$elj / Zrtve rata; Mi — Zrtve (Bosna i Hercegovina) / oni —krivci (Sedelj,
Sud u Hagu i svi zlo¢inci); Mi — Bo3njaci / oNI — Srbi i Hrvati; Srbija (Srbi)
| Seselj; Seselj / Sud u Hagu; Srbija / eu.

Sud u Haagu je glavni krivac

Naj¢es¢i diskurs prisutan u bosanskohercegovackim medijima je onaj u
kojem se s jedne strane nalazi Sud u Haagu kao krivac/neprijatelj, dok su
s druge strane Zrtve rata. lako bismo mozda ocekivali da bi na suprotnim
stranama trebali biti Seelj i Zrtve rata, ¢ini se da su za stanovnike BiH
Sedeljeve aktivnosti tokom rata ve¢ “stara vijest”. Ipak, buru negodovanja
izazvao je postupak Suda u Haagu i pustanje Seselja na slobodu. Mediji
u ovakvoj odluci pronalaze negiranje Seseljevih zlo¢ina te su mi$ljenja da
pravda nije zadovoljena: “One koji su pustili Seelja na slobodu, ustvari,
pravda uopde ne zanima.” (Dnevni Avaz, 08.11.2014.a)

Tome doprinosi ¢injenica da je Sedelj jedan od posljednjih stanovnika
Scheveningena, a Sud ga je odludio pustiti na privremenu slobodu bez
postavljanja posebnih dodatnih uslova pu$tanja. Za javnost se tako ovim
postupkom Se$eljeva odgovornost na neki nacin prebacuje na Sud, pa
mediji izraZavaju gnjev zbog takvog razvoja dogadaja:

“Monstrumu su otkljucali hasku ¢eliju kako bi “mogao dobiti zdravstvenu
skrb u primjerenijem okruZenju”, a ujedno i sebi skinuli teret s leda.”
(Dnevni Avaz, 08.11.2014.b)

Kroz slu¢aj Seselj kritizira se rad Haskog suda kao ¢uvara pravde te se
negiraju svi dotadasnji sudski postupci, pa i oni slu¢ajevi u kojima su
optuzeni i osudeni: “Hoce li neko od tih cirkusanata u sudijskim haljinama
ikada upitati porodice ubijenih je li im zdravstveno stanje naruseno?”
(Dnevni Avaz, 08.11.2014.c) te “Za taj sud vaZi da, kako je lose zapoceo,
90 tako jo$ gore zavr3ava i time nije re¢eno ni$ta novo, jer se potvrduje stara



— =

istina da svaka stvar ve¢ u svojoj klici nosi svoju sudbinu i da se negativna
osnova svake stvari razvojem i rastom samo pogorSava.” (Dnevni Avaz,
15.11.2014.a) i “Sud je neumitno i$ao svojoj istini, a to je da je s vr.emenom
sve manje bio sud, a sve vi3e farsa od suda.” (Dnevni Avaz, 15.11.2014.b).

Ovakvi stavovi posebno su vidljivi u medijima u Federaciji BiH, dok su se
mediji Rs-a uglavnom osvrtali na sam dogadaj pustanja Seselja iz pritvora,
organizaciju njegovog doceka i preno$enje izjava istaknutih li¢nosti politickog
Zivota (doduse najce$cée onih sa adresama u Srbiji). U medijima iz Federacije
ovakav postupak predstavljen je kao nesto $to se ne reflektira samo na Zrtve
rata ve¢ na cijeli region (pa i svijet), posebno imajudi u vidu da je sud u
Haagu medunarodnog karaktera te je na medunarodnom nivou i osnovan:

“Kao svr8ena stvar ta sramota koju je Sud priredio svjetskoj javnosti je
zavrSena i o tome nema smisla vise govoriti.” (Dnevni Avaz, 15.11.2014.c)

Predsjednica udruzenja “Majke Srebrenice” Hatidza Mehmedovic izjavila
je: “Sudsko vijece Haaskog suda zlo¢ince pusta na slobodu porucujudi
buducim generacijama da je to dopusteno” (Dnevni list, 08.11.2014.a), a
predsjednik UdruZenja Zrtava i svjedoka genocida Murat Tahirovi¢ izjavio
je: “Nazalost, ¢injenica je da je Sedelj bolestan, ali je isto tako ¢injenica,
kako rece i Florence Hartmann, da nisu bolesni suci i da su mogli presuditi
Seelju [...] Tahirovi¢ je naglasio kako ¢e “Segelj biti na slobodi i Zrtve nece
dobiti dio satisfakcije zbog kojih je Haaski tribunal osnovan.” (...) “To
su, naZalost, ¢injenice. Pored Slobodana Milo3evi¢a i generala Momcila
Perii¢a, imamo i Se$elja. Zna¢i, svi oni iz Srbije koji su bili u Haaskom
tribunalu su oslobodeni i to je jo§ jedan udar samo na Zrtve, nista vise,
kazao je Tahirovi¢.” (Dnevni list, 08.11.2014. b)

Ono $to se izvodi kao zaklju¢ak jest da u kona¢nici i javnost i mediji i
same Zrtve rata sud u Haagu nalaze odgovornim za pustanje optuzenih
za ratne zlo¢ine i time krivnju za sva (ne)djela prebacuju na Tribunal.
Naime, moralna satisfakcija Zrtvama bila je bar donekle obezbijedena
kaZnjavanjem onih koji su optuzeni za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i genocid
u ratnim sukobima, a njihovo pustanje na slobodu interpretira se kao
dokaz da Haag ovakvo postupanje opravdava i time porucuje da je to
legitimni nacin borbe:

“Svi znaju ko je odgovoran za agresiju na BiH i ko je poklao, pobio i silovao
nevine Zrtve, a Sudsko vijece Haskog suda (1cTY) zlocince pusta na slobodu
porucujuci buducim generacijama da je to dozvoljeno, kazala je danas
predsjednica Udruzenja “Majke Srebrenice”, Hatidza Mehmedovic.” (Klix.
ba, 07.11.2014.)
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A sam Seelj o sudu u Haagu kaZe: “Mislim da sam rasturio Haski tribunal,
dokazao svima na svijetu da je to nelegalni i antisrpski sud i na kraju su me
evo izbacili iz zatvora. Ja niti sam traZio, niti sam neku obavezu potpisivao,
nista, samo su rekli — ides i izbacili me.” (Nezavisne.com, 12.11.2014.)

Mediji u FBiH Zele dati dodatnu ja¢inu svom stavu te pokazati kako i svijet
negoduije zbog pustanja Seselja, pa u cijelom nizu ¢lanaka pronalazimo izjave
koje se o njegovom izlasku iz pritvora vec¢inom izjasnjavaju negativno, dajuci
podrsku Zrtvama rata u BiH. To i ne ¢udi, s obzirom na to da je tokom cijelog
rata u BiH vrlo znacajnu ulogu u kreiranju javhog mnijenja imalo medunarodno
izvjeStavanje, pa se takva praksa i nastavlja. Dnevni avaz tako u ¢lanku naslova
“Oslobadanjem Seselja Zeli se dokazati da Beograd nije bio sjediste zlo¢inacke
politike” prenosi rije¢i Florence Hartmann, francuske novinarke i publicistkinje,
bive portparolke glavne tuZiteljice Haskog tribunala (Dnevni avaz, 05.12.2014.).
Autor (ili autorica) ¢lanka je F. Vele. Clanak zauzima tri etvrtine stranice A4
formata i opremljen je nadnaslovom, naslovom i podnaslovom, jednom
fotografijom sa okvirom te dva zasebna teksta od kojih svaki ima svoj naslov.
Tema u fokusu ¢lanka jeste Sedeljevo oslobadanije te posljedice koje je ono
izazvalo, a posebno se isti¢e nekompetentnost Haskog tribunala, $to kazano
rije¢ima Florence Hartmann poprima jo$ vecu vjerodostojnost. Hartmann je
misljenja da su pojedine odluke Haskog tribunala kontroverzne te da doprinose
poimaniju rata u Bosni i Hercegovini kao sukoba unutar same drzave:

“Najkontroverzniji propusti Haskog tribunala, oni koji su izazvali javnu
polemiku posljednjih godina, idu svi u istom pravcu, a to je da zajednicki
zlo¢inacki poduhvati budu ograni¢eni unutar same BiH i da se negira da
je sjediste te zlocinacke politike bilo izvan vase drzave.”

Njeno migljenje nije usmjereno na ocjenu Seseljeve krivnje za u¢injena djela
tokom rata u BiH ve¢ na kritiku neefikasnosti suda u Haagu, koji javnosti ne
nudi informacije o razlozima i uslovima pustanja: “ZgroZena je ¢injenicom
da ni nakon skoro mjesec dana nismo dobili nijedan odgovor na brojna
vaZna pitanja koja namece slu¢aj oslobadanja Seselja bez izre¢ene presude.”

Osim $to Hartmann u ovom ¢lanku kritikuje sud u Haagu i njegovu neefikasnost,
ona naglasava i da je ovakvim postupkom narusen kredibilitet Haskog tribunala.
U svojim izjavama ona koristi jezicku kategoriju vi, vasa drzava, vasa regija i
sl. ¢ime Zeli naglasiti utjecaj ovakvog postupanja na cijelu drzavu, a ne samo
na pojedince koji su direktne Zrtve rata u Bosni i Hercegovini.

“Cirkus je blaga rije¢ za ovo $to se deSava. Jer, zbog mucdkanja i sujete
nekoliko istrosenih sudija, koji su potpuno izgubili vezu s realnos¢u,
kredibilitet Haskog tribunala je uzdrman. Oni koji se tome raduju su protiv
92 pravde. Svaki udar na kredibilitet Haskog tribunala je udar na utvrdene
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¢injenice o masovnim zlo¢inima poc¢injenim u vasoj regiji devedesetih
godina. To je udar i na Zrtve. To ide u prilog negatorima zlo¢ina i onima
koji imaju okrvavljene ruke.”

Osim §to kritikuje Tribunal, Hartmann proziva i kompletnu svjetsku javnost
zbog pustanja Seselja i ¢ak izraZava svoje suosjecanje sa Zrtvama:

“Mislim da je ovo prvenstveno poraz svjetske politike koja je jednoglasno
obecala pravdu Zrtvama, rekla im da zlocini nede ostati nekaZznjeni i
da kreatori zlo¢inacke politike vise nece moci spavati mirno. lzdala je
to obecanje. Haski tribunal kapitulirao je pred politikom. Sabotiran je,
nemarom ili namjerno. Razumijem va$ gnjev zbog te izdaje.”

Seselj — zlo¢inac

Zbog osjetljivosti situacije koja je posljedica ratnih desavanja u BiH, ali
i zemljama bivse Jugoslavije, rijetki su autorski €lanci u kojima je fokus
stavljen na samog Vojislava Segelja. O njemu se izvje$tava tek prenodenjem
licnih stavova Zrtava ili neutralno dok se pojedini mediji (ve¢inom oni iz
Federacije) odlucuju za autorske ¢lanke, u kojima je izraZen uglavhom
negativan stav o njegovom pustanju, a autori/ce staju na stranu Zrtava.

“SvjeZe stigao iz Haaga, i to bez presude, u stanju metastazi¢nog ludila, ali
dovoljno pri pameti da se po ko zna koji put javno naruga i Zrtvama i pravdi
koja ga nije stigla i da za to nikome ne odgovara.” (Dnevni avaz, 17.11.2014.a)

Seselj je predstavljen negativno, kroz prizmu zlo¢ina¢kih aktivnosti u ratu,
ali i kroz pripadnost ¢etni¢kom pokretu i podupiranje njihove ideologije:

“U danu kada se na Manjadi obiljezavala 22. godi$njica od zatvaranja
istoimenog logora, jednog od najzloglasnijih krajiskih mucilista Bosnjaka
i Hrvata u proteklom ratu, u glavom gradu susjedne Srbije nekoliko hiljada
¢etnika, medu kojima i jedan broj ubica s Manjace, gorljivo je klicalo ideji
etnistva i zlo¢ina. Ista himna, ikonografija, iste pjesme i ordenje kakvih
se s beogradskih ulica sje¢camo od prije 20 i neto godina! Zakrvavljeni
pogledi kojekakvih vojvoda i “junaka” ogrezlih u zlo¢inima Vukovara,
Borova Sela, Logora u Celopeku i ‘Novom izvoru’ u Zvorniku, $koli ‘Vuk
Karadzi¢'.” (Dnevni avaz, 17.11.2014.b)

Retraumatizacija Zrtava neizbjeZna je posljedica pustanja Seselja iz pritvora,
a mediji koji se uopce odlucuju izvjestavati kroz ovaj diskurs, uglavhom
staju na stranu Zrtava, zbog posljedica ratnih deSavanja u BiH, ali i u bivsoj
Jugoslaviji. Sedelj je tako nerijetko predstavljen kao dio zloglasne grupe
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poznate kao “Cetnici”, $to kod #rtava pojac¢ava dojam o njemu kao zloincu.
Slikovito opisivanije ratnih dogadaja produZuje osjecaj ratnog stanja i ratnih
posljedica, ponovo aktivirajudi ratnu retoriku:

“Lik i nedjelo ¢etni¢kog vojvode: Ovako je Seselj govorio o BiH, klanju,
Hagu...” (Klix.ba, 12.11.2014.)

Ozivljavanju ratne retorike doprinose i naslovi, posebno u medijima u rBiH, koji
imaju za cilj privudi paznju itatelja navodenjem brutalnih nedjela. Osim toga,
vojne metafore idealno su medijsko oruZje za izazivanje paznje, oZivljavanje
sjecanja na ratni period, ali i jasno poentiranje diskursa M1 — vi — oNI:

“Cetnike je usred Beograda okupio isti onaj koji ih je okupljao i devedesetih
godina, kada ih je slao na zlo¢inac¢ku praksu po Hrvatskoj i BiH — optuZzeni
ratni zlo¢inac Vojislav Segelj.” (Dnevni avaz, 17.11.2014.)

Kolektivna zrtva, kolektivna krivnja, ali i kolektivni pobjednik

O razlozima zbog kojih se mediji u Bosni i Hercegovini ne odlucuju na
jasno postavljanje diskursa u autorskim ¢lancima te kreiranje autorskih
¢lanaka, dalo bi se raspravljati. Nedostatak stru¢nog i istrazivackog
novinarstva, komplikovana drustveno-politi¢ka situacija, novinske kuée
koje se finansiraju uz direktnu ili indirektnu pomo¢ osoba uklju¢enih
u politicke krugove, ali i i§¢ezavanje istraZivackog novinarstva, samo
su neki od razloga. Tome u prilog govori ¢injenica da je u desetak
pronadenih diskursa kroz koje su mediji izvjestavali o Se$elju, samo u
tri jasno odredena pozicija MI. Jedan od takvih je suprotstavljanje nas —
Bosne i Hercegovine, njima — podiniteljima zlo¢ina. Zanimljivo je da je
autor jedinog ¢lanka s ovako jasnom definicijom tko smo mi, a tko oni,
gostujuci novinar, akademik Muhamed Filipovi¢, koji nije stalni uposlenik
Dnevnog avaza.

Bura koja je izazvana pustanjem Se$elja na slobodu ponovno je pokrenula
tematiku rada suda u Haagu, i generalno njegovog (opravdanog) legitimiteta
da ispituje ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti i genocid, koji su se
desili na teritoriji Bosne i Hercegovine. Javnost razo¢arana pustanjem
Se$elja ponovno postavlja pitanje da li je ovakav postupak Suda opravdan
te je li Bosna i Hercegovina sudenje trebala prepustiti Medunarodnom sudu
za ratne zlocine (a $to je generalno bio jedan od uslova za potpisivanje
Dejtonskog sporazuma). Filipovi¢ pise:

“Pisac ovih redova je predstavljao svoju zemlju na konferenciji koja je
utvrdivala Statut Suda i vidio odmah da se tu ne radi o ozbiljnoj namijeri
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da se kaZnjavaju zlocini i stao na stajaliSte da se njegova drzava ne smije
odredi prava da sama optuZuje, istraZuje, hapsi i kaznjava zlocine i zlo¢ince
prema njoj i njenom stanovnistvu.” (Dnevni avaz, 15.11.2014.)

Sedeljevo pustanje na slobodu u nekim je medijima prikazano tako da se
njegov slucaj povezuje sa svim slu¢ajevima optuZenih za ratne zlocine (bez
obzira da li su oslobodeni ili osudeni), a u takvoj se diskursnoj poziciji m1, Zrtve
rata, poistovjecuju sa drzavom Bosnom i Hercegovinom, koja je trebala sama
suditi pociniteljima krivi¢nih djela, sama ih istraZivati i hapsiti, a odricanjem
od ove nadleznosti u ime Medunarodnog suda to je prepustila sudu koji
“nema ozbiljnu namjeru da se zlo¢ini kazne”. Kroz ovakve diskursne naocale,
pustanje Sedelja ima puno dublje konotacije, §to u krajnjoj mjeri pojacava
mrznju i netrpeljivost te priziva ratnu proslost navodedi ¢itatelje (odnosno
javnhost) na misljenje kako su oNI, sud u Haagu i optuZeni za ratne zlo¢ine,
nanijeli Stetu Bosni i Hercegovini i nisu osigurali satisfakciju za Zrtve. Tako se
kao zaklju¢ak namece stav da ovakvim postupanjem nije osiguran potrebni
balans, koji u slu¢aju ucinjena krivi¢nog djela moZe nastati tek kaznjavanjem
odgovornih osoba.

U medijima se ovi osumniji¢eni krivci transformiraju i u “pobjednike” koji su
uspjeli da dokaZu svoju nevinost ili su se na druge nacine domogli slobode.
Nasuprot njih nalazi se slab i nemocan sud kojeg je Se$elj “rasturio” i
time u potpunosti narusio njegov kredibilitet. Sud u Haagu zapravo je
bio neprijatelj cijelog srpskog naroda, ali je iz tog “sukoba” srpski narod
izaSao kao pobjednik. MoZda bi bilo pretenciozno reci da se time stvara
i slika Srbije kao pobjednice u ratu, a negiraju se Zrtve i ratna stradanja.

“Isti¢u¢i da je ‘Seveningen mjesto velike patnje’, Seselj je naveo da oni, koji
su iz Srbije poslati tamo, predstavljaju najbolje $to je srpski narod imao
devedesetih godina proslog vijeka”. (Klix.ba, 15.11.2014.)

Ipak, u dijelu analiziranih ¢lanaka kolektivna Zrtva identificirana Bosnom
i Hercegovinom suprotstavljena je Seselju kao pojedincu, predstavniku
onih koji su optuZeni za ratne zlo¢ine:

“Mi koji smo pratili ponasanje mladih ljudi $to su nakon Drugog svjetskog
rata masovno poceli dolaziti na univerzitet i u gradove, primijetili smo takve,
pa je medu njima veoma rano u fokus javne paznje do3ao i mladi Hercegovac
iz okoline Popova polja, Vojislav Segelj.” (Dnevni avaz, 15.11.2014.)

Medutim, ¢ini se kao da mediji Zele oZivjeti konflikt te ponovno senzibilizirati
javnost i ojacati separaciju pa se u ¢lancima nerijetko bude sjecanja na
rat i s njim vezana deSavanja — “Ista himna, ikonografija, iste pjesme i
ordenje kakvih se s beogradskih ulica sje¢camo od prije 20 i nesto godina!
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Zakrvavljeni pogledi kojekakvih vojvoda i “junaka” ogrezlih u zlo¢inima
Vukovara, Borova Sela, Logora u Celopeku i ‘Novom izvoru’ u Zvorniku,
Skoli ‘Vuk KaradZi¢'.” (Dnevni avaz, 17.11.2014.b), sve kako bi se odvojili
M1 i oNI i kod pripadnika srpskog naroda stvorio diskurs sramote i krivnje.

Odlazi se i korak dalje te se i 20 godina nakon rata, osim insistiranja na
prisjec¢anju proslosti, rat i ratna deSavanja pokusavaju predstaviti kao nesto
§to etnickom pokretu (i zagovorniku njihovih ideja, Seselju) ni danas
nije strano (a nece biti ni kada izade iz pritvora). Lokacijsko povezivanje
desavanja (mitinzi u Beogradu) od prije dvadesetak godina s onima danas
idealno je za izazivanje paznje:

“Cetnike je usred Beograda okupio isti onaj koji ih je okupljao i devedesetih
godina, kada ih je slao na zlo¢inac¢ku praksu po Hrvatskoj i BiH — optuZzeni
ratni zlo¢inac Vojislav Segelj.” (Dnevni avaz, 17.11.2014.c)

I na kraju zaklju¢ujemo da je Seselj od tek jednog stanovnika Scheveningena,
pustanjem u vrijeme kada se ocekivalo da se rad Tribunala okonéa (sa
osudama), kod Zrtava (pa i gradana BiH i Hrvatske) postao sinonim za zlo
nanijeto Bosni i Hercegovini kao i za lo$ rad Tribunala, pa mozda time i
zasjenio sve ostale osumnji¢ene/osudene za ratna deavanja.

Razjedinjeni, ali ujedinjeni u krivniji, zlo¢inu i Zrtvi

O slu¢aju Sedelj u bosanskohercegova¢kim medijima izvjestavalo se i u
mnogo $irim okvirima. Posebno su esto bile preno$ene Seseljeve izjave, koji
je u svrhu pobolj$anja svog poloZaja, ali i “ponovnog ujedinjenja” sa srpskom
nacijom govorio o ugroZenosti Srba, njihovom nejednakom poloZaju pred
Haskim sudom i nepravilno primijenjenom pravu u slu¢ajevima u kojima
su se Srbi javljali kao optuZeni. S druge strane, spominjanje drugih naroda
(Bo¥njaka/Muslimana i Siptara/Albanaca) u kontekstu njihovog poloZaja
pred Haskim tribunalom bio je i dobar marketinski postupak kako bi se
ukazalo da se i njima sudilo, a kako bi se ishodio zaklju¢ak da su i oni bili
aktivni sudionici rata (te su krivi za ratne zlo¢ine i treba im se suditi), ali
Hagki tribunal u tom slu¢aju posao nije dobro odradio. Se$elj pokugava
stvoriti sliku da je nacionalni stereotip kako su Srbi ti koji su uvijek krivi
pred Tribunalom, a ostale oslobadaju ili im dosuduju lak3e kazne/sankcije:

“Nijedan Hrvat iz Hrvatske nije osuden pred Haskim tribunalom. Sve glavne
Siptare kojima su sudili, oslobodili su ih. Muslimane su prve oslobadali ili
im davali dvije, tri godine zatvora. Samo za Srbe rezervisane su kazne 20,
30, 40 godina ili doZivotna robija.” (Klix.ba, 15.11.2014.)
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Kada mediji odluce prenijeti ovakvu izjavu ona postaje dobra osnova za
separaciju, bududi da se s jedne strane Srbi osjecaju “ugrozeno” jer su
njima i(ili) njihovim sunarodnjacima dosudene (prema Seseljevim izjavama)
puno duZe kazne zatvora u odnosu na druge narode (ne ulazedi da je li
to pravedno/opravdano). Srbi bi automatski trebali osjecati prijezir prema
medunarodnom sudstvu, ali i indirektno prema drugim narodima, jer je u
njihovom slucaju sud drugacije postupio.

| dok su u do sada opisanim diskursima u bosanskohercegovackim medijima
(ili barem onim iz F8iH) na jednoj strani uvijek Segelj ili Srbi (predstavljeni
kao zlocinci i agresori), a na drugoj uvijek Bo$njaci (Muslimani), Zrtve rata,
u svemu tome ostaje donekle nejasno gdje su Hrvati. U pojedinim ¢lancima
svrstava ih se zajedno s Bosnjacima, Zrtvama rata (“mudilita Bosnjaka i
Hrvata”), ali ih se isto tako prikazuje i kao dio zlo¢ina¢kog poduhvata koji
su Srbi vodili protiv Bo$njaka:

“Dakle, samo ljudi s iluzijama mogli su vjerovati da ¢e Haski sud donijeti
pravdu i kazniti zlo¢in koje su srpske i hrvatske snage pocinile tokom
njihovog zajednickog rata protiv Bosne i Hercegovine i Bo3njaka.” (Dnevni
avaz, 15.11.2014.a)

Pojam “nacija” koristen u negativnoj konotaciji, kada ta nacija napada drugu
naciju, izaziva joj patnje te doprinosi uvecanju stradanja, pogodno je tlo
za izazivanje mrznje, a mediji kao tvorci javnog mnijenja tome pogoduju
kada koriste takav diskurs. Clanak u kojem se nacija (Srbi) predstavlja
kao oni koji pale kuce i protjeruju kako bi “Sirili nacionalnu teritoriju”
napadom na one koji su “protivnici nacije” $kolski su primjeri stvaranja
konflikta i separacije medu dvije etni¢ke grupe. Tako predstavljene, jedna
nacija postaje simbolom za sve ono negativno, a druga nacija Zrtvom.
lli obrnuto. Produbljuju se sukobi, umjesto da se udinitelji krivi¢nih djela
oznace imenom i prezimenom, a tako i Zrtve:

“U vrijeme kada se nacionalne zasluge mjere brojem ubijenih ili onih kojima
su kuce zapaljene, a oni protjerani, dakle $irenjem nacionalne teritorije,
najlaksi i najdirektniji put u nacionalni Panteon se otvara atentatima ili
napadima na najznacajnije li¢nosti onih koji se tretiraju kao protivnici
nacije.” (Dnevni avaz, 15.11.2014.b)

Postoje i primjeri u kojima Segelj prikazuje Vladu Srbije kao onu koja ga je
izdala, kako njega, tako i srpski narod, a on narod nije izdao, ve¢ se naprotiv,
po povratku iz Scheveningena Zeli boriti za njegova prava. “Seselj je, izmedu
ostalog, govoredi o sadasnjoj vlasti u Srbiji, kazao da su njegovi nekada najblizi
saradnici Tomislav Nikoli¢ i Aleksandar Vuci¢ “izdali Srbiju” radi vlastii ogromnog
novca i da je doslo vrijeme da narodu poloZe ra¢une.” (Dnevni avaz, 16.11.2014.)
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Analizom ¢&lanaka utvrdeno je da se srbijanska vlast ve¢inom drZi pasivno
glede komentarisanja pustanja Vojislava Segelja iz pritvora, dok s druge
strane Seselj ve¢inom kritikuje srbijansku Vladu i generalno drzavni aparat
Srbije, uz navode da su ga “izdali” te da nisu bili uz njega tokom njegovog
boravka u Haagu. Osim 3to srbijanska vlada ne zauzima poseban stav o
njegovom pustanju, vrlo ¢esto Segelja i njegove izjave ¢ak ni ne dozivljava
ozbiljno, a Dnevni avaz to ovako tumacdi:

“Kraj ‘SeSeljadi’, koju trojac Vuci¢-Daci¢-Nikoli¢ naziva samo politi¢kim
‘cirkusom’, dogodio bi se odmah ¢im bi oni zabili glogov kolac u duh
vlastite politicke pro$losti.” (Dnevni avaz, 06.12.2014.3)

“Zna Vuti¢ da mu dragocjeno vrijeme curi i dok svog bivieg $efa indirektno
proglagava ludim, nevaznim, politicki marginalinim. Jer, Seselj svjesno
nastavlja svoj let iznad kukavicijeg gnijezda. On kao da sije pobunu medu
Vuciceve i Nikoli¢eve radikale, pa i u Daci¢evu izbornu bazu. Ne radi on to
samo antievropskim — &etni¢kim vokabularom, ved i pitanjima na koja je
nemoguce dati evropske odgovore.”(Dnevni avaz, 06.12.2014.b)

Sedelj je prikazan i kao prijetnja Srbiji: “Prijetnja Vojislava Segelja: U Srbiju
dolazim da se svetim, ne da se lije¢im.” (Klix.ba, 07.11.2014.)

Piduci o Segelju i Haskom tribunalu, mediji su prihvatili i diskurs
suprotstavljanja Srbije i Evropske unije. Se$elj vidi eu kao neprijatelja i
zbog politicke situacije izmedu Srbije i Kosova, a posebno ako se uzme u
obzir da je vecina drZava Eu priznala Kosovo:

“Oni se samo s nama poigravaju, oni su nasi neprijatelji. Sta mi imamo da
traZimo u Evropskoj uniji kad su 23 njene ¢lanice od ukupno 28 priznale
nezavisnost Kosova? Vidite $ta je Vuci¢ sad napravio dramu oko izjave
albanskog premijera. On je zapravo na racun albanskog premijera sasuo ono
$to se ne usuduje da saspe u lice Amerikancima, Englezima, Francuzima
ili Nemcima.”(Nezavisne.com, 14.11.2014.)

O odnosu Srbije i Evropske unije pise se i u kontekstu kandidovanja Srbije
za ¢lanstvo u Eu. Tako se naglasava da bi vlast u Srbiji trebala osuditi
izjave i ponasanje Se$elja, a posebne kritike idu govoru mrznje i idejama
o pomjeranju medunarodno utvrdenih granica:

“Deklaracija naglasava obavezu Republike Srbije kao drzave kandidatkinje

za ¢lanstvo u Eu da nedvosmisleno osudi svaki govor mrznje, projekt

Velike Srbije i prekrajanje medunarodno priznatih granica, u skladu s

vrijednostima medunarodnog prava i demokratskih standarda koje vrijede
98 medu ¢lanicama Evropske unije.” (Klix.ba, 26.11.2014.)



Zakljucak

Nedostatak autorskog i istrazivackog novinarstva, nedostatak finansijskih
sredstava, ali i neobjektivnost u izvjestavanju uzrokovana socijalno-
politickom situacijom te ovisno$éu medija o politickim partijama,
najvjerovatniji su uzroci ovakvog stanja medijskog izvjeStavanja u BiH. Od
ukupno 21 analiziranog ¢lanka samo je u njih tri prepoznat mi-on1 diskurs,
$to je vjerovatno uzrokovano ranije navedenim problemima u novinarstvu,
ali i cjelokupnom situacijom u Bosni i Hercegovini (i specifi¢tnim odnosima
izmedu entiteta u BiH te odnosima sa susjedima).

U bosanskohercegova¢im medijima o ovom se slucaju najéesée pisalo
naglasavajuci neprofesionalnost suda u Haagu i njegovu neodgovornost
prema Zrtvama, iako smo mozda ocekivali da ¢e fokus biti vise na samom
Sedelju i na njegovoj odgovornosti prema Zrtvama rata. Razlog za takvo
izvjetavanje vjerovatno leZi u ¢injenici da je pisanje o Sedeljevim zlo¢inima
ved “stara vijest”, a novost je neocekivana odluka suda u Haagu zbog ¢ega
je u o¢ima javnosti izgubio kredibilitet i objektivnost. Posebnu pazniju
mediji u Federaciji Bosne i Hercegovine pruZili su izjavama Zrtava rata, kao
npr. izjavama predstavnica/ka udruzenja “Majke Srebrenice”, udruZenja
logorasa, udruZenja preZivjelih Zrtava ratne torture, ali i izjavama srbijanskog
udruZzenja “Zene u crnom”.

Negativni komentari u medijima nisu dosli samo od udruZenja Zrtava ve¢
su se i inostrani zvanicnici izja$njavali glede ovog pitanja, kao npr. Florence
Hartmann, koja je u vi$e navrata iznosila negativan stav o pustanju Segelja,
ali i o neefikasnosti suda u Haagu. Tokom istraZivanja primjeceno je da
su mediji u FBiH u analiziranim ¢lancima vec¢inom prenosili izjave Zrtava
kao reakcije na pustanje Se$elja, dok su se mediji u Rs-u ve¢inom osvrtali
na sam ¢&in pustanja Sedelja iz pritvora te organizaciju njegovog doceka
po povratku iz Scheveningena.

lako Segelj u svim izjavama uporno rugi kredibilitet suda u Haagu, zaklju¢uje
se da je Srbija i dalje na strani Seselja te da takvo migljenje nije promijenilo
¢ak ni njegovo uporno veli¢anje i poistovjecivanje sa Ravnogorskim
¢etni¢kim pokretom i njihovim aktivnostima. Na kraju se da zakljuciti kako
su o ovoj temi mediji u Rs-u izvjeStavali prili¢no rezervisano i neutralno
sa tek ponekim istraZivackim ¢lankom (ve¢inom nediskursnog karaktera)
dok su mediji u FBiH ve¢inom osudili pustanje Se3elja, osudili rad suda u
Haagu te se ovim postupkom ¢ak zasjenio njegov cjelokupni dotadasniji
rad. Takoder, u FBiH se ve¢inom izvjeStavalo kako bi Bosna i Hercegovina
trebala samostalno preuzeti istragu i sudenje za ratne zlo¢ine, a ne ih
prebacivati na medunarodnu instancu koja je (jo$ jednom) iznevijerila.
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Rasprave o tome kako mediji konstruiraju stvarnost te kako publike
“Citaju” medijske tekstove intenzivne su vec pola stoljec¢a i u akademskim
i u stru¢nim krugovima, a neki su radovi jo$ i stariji. Ideja da mediji ne
reflektiraju svijet oko nas poput ogledala, ali niti da mediji isklju¢ivo
konstruiraju sliku stvarnosti, prisutna je u radovima filozofa kao 3to je
Hans-Georg Gadamer (1979), filozofa i teoreti¢ara knjizevnosti Rolanda
Barthesa (1977), sociologa kao $to je Zygmunt Bauman (1992) ili filozofa,
sociologa i antropologa kao $to su Pierre Bourdieu (1991) ili John B.
Thompson (1995), knjizevnika i kriti¢ara kao $to je Raymond Henry Williams
(1974), lingvista kao $to su Teun Adrianus van Dijk (1988; 1991) i Michael
Stubbs (1983), komunikologa poput Pamele ]. Shoemaker i Stephena D.
Reesea (1991), medijskih teoreti¢ara kao $to je Jostein Gripsrud (2002),
ali i samih novinara poput Waltera Lippmanna (1922). Nemogude ih je sve
nabrojati, neki su prethodno spomenuti u uvodnom tekstu ove knjige (vidi
str. 6-14), ali vaZno je naglasiti kako je rije¢ o interdisciplinarnom podrug¢ju
znanstvenog istraZivanja i promisljanja o tome kakvu sliku svijeta u kojem
Zivimo mediji prenose.

Cilj ove knjige, kao i provedenog istraZivanja ¢ije rezultate smo vam
predstavili, bio je pokazati kroz koje se sve razli¢ite medijske diskurse
konstruiraju dogadaji, teme i osobe koji su od vaZnosti za tri susjedne
zemlje — Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Srbiju. Teme koje smo izabrali
za analizu (Parada ponosa u Beogradu, opdi izbori u BiH te pustanje na
slobodu Vojislava Se$elja odlukom Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine
u Den Haagu) bile su prijeporne u 2014. godini i u domacoj javnosti i kod
susjeda, a na medijsku reprezentaciju svakog od ova tri dogadaja utjecali su
nacionalni, drustveni i politi¢ki diskursi, ali i drustveni i politi¢ki diskursi u
susjednim zemljama. Ovim istraZivanjem pokusali smo kroz tri navedena
primjera pokazati kako mediji u susjednim zemljama smje$taju odredenu
temu/dogadaj/problem u odgovarajuci drustveno-politicki okvir, koriste¢i
pritom razli¢ite medijske diskurse (ideoloske, politi¢ke, nacionalne, vjerske
ili rodne) unutar kojih smjestaju sudionike dogadaja na relaciji M1 — oN1.

Beogradska Parada ponosa 2014.

Kada je rije¢ o pravima LGBT zajednice u konzervativnim i tradicionalnim
drustvima kakvo su srpsko, hrvatsko i bosansko-hercegovacko, za ocekivati
je da se medijski diskursi temelje na ideoloskim diskursima (konzervativno
— liberalno) te na diskursu u kojem su suprotstavljeni ljubav i tolerancija
na jednoj strani, a homofobija i nasilje na drugoj strani.

IstraZivanje provedeno u Hrvatskoj o tome kako su Jutarnji list i Vecernji list
izvjestavali o kampaniji koja je prethodila referendumu o ustavnoj definiciji
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braka kao zajednice Zene i muskarca (Car i Bukvié, 2014)% takoder je
potvrdilo da su medijski diskursi gradeni na ideoloskim diskursima, razlici
izmedu konzervativnih i liberalnih vrijednosti.

Prema ameri¢kom sociologu Robertu Nisbetu, tri su velike ideologije u
proteklih dvjestotinjak godina obiljeZile razvoj drustveno-politicke misli:
konzervatizam, liberalizam i socijalizam (2003: 21). Isaiah Berlin (2000)
naziva ih politickim pokretima 19. stolje¢a te im dodaje i anarhizam.

Suprotno od socijalizma, prema Nisbetu, filozofija konzervativizma
zagovara prava obitelji i vlasnistva, drustvene klase, Crkve te ih suprotstavlja
zahtjevima teorije prirodnih prava i novijega utilitarizma kao i nacionalnoj, sve
demokratskijoj drzavi (2003: 44). Pojednostavljeno re¢eno, konzervativizam
je drustveni i politi¢ki svjetonazor koji se zasniva na tradiciji. Karakteristi¢an
je po tome da nije sklon drustvenim promjenama te promice brak, obitelj
i religijske vrijednosti kao temelj stabilnog drustva, a “naglo uvedene
promijene prije mogu biti proZdiruci pozar, nego baklja napretka” (Miner
2000: 123). Osobe konzervativhog svjetonazora njeguju drustveno-politi¢ke
vrijednosti temeljene na drZavi tradicionalnih vrijednosti. “S gledi$ta Burkea,
de Maistrea, Savignyja i drugih ranih konzervativaca, prava se povijest ne
izraZzava linearno i kronoloski ve¢ kroz postojanost struktura, zajednica,
navika i predrasuda koje se prenose s narastaja na narastaj” (Nisbet 2003;:
45). Postojanost je okosnica konzervativizma. “Kao §to mozemo proditati u
djelima de Maistrea i Burkea, konzervativna misao ima za sredi$nje pojmove
autoritet, odanost, hijerarhiju i red — a ne jednakost, slobodu ili ljudski rod”
kao liberalizam (Gray 1999: 98). Konzervativni mislioci su “isticali potrebu da
se politi¢ka drzava $to je vise moguce uzdrzava od upletanja u ekonomska,
socijalna, i moralna pitanja; i obrnuto, da se mora ciniti sve moguce kako
bi jacala i prosirivala funkciju obitelji, zajednice susjeda i dobrovoljna
udruzenja” (Nisbet 2003: 59). TeZi se, dakle, decentralizaciji vladavine
i smatra se kako zakoni uni$tavaju obicaje. Za razliku od liberalizma, u
konzervativnoj misli sloboda i jednakost su suprotstavljene vrijednosti.
Sloboda ima svrhu ocuvati vlasnistvo, a jednakost teZi preraspodijeli.

Suprotno konzervativizmu, u sredi$tu liberalnog svjetonazora su ljudska
sloboda, jednakost, ravnopravnost i ¢ovjek kao pojedinac koji je sam

31 Gradanska inicijativa “U ime obitelji” pokrenula je u Hrvatskoj 2013. godine peticiju za prikupljanje
ca”. Prikupljeno je vise od 740 000 potpisa (17 % od ukupnog stanovnidtva) i referendum je odrzan
1. prosinca 2013. Odaziv bira¢a bio je 37,9 % i od toga je 65,87 % bira¢a glasovalo ZA. Ova uspje3na
ivrlo dobro organizirana “za-obitelj” i “anti-gay” kampanja podijelila je hrvatsku javnost, a posebno
politi¢are i medije, na dvije strane — konzervativnu i liberalnu. IstraZivanje analize diskursa provedeno
je na uzorku novinskih ¢lanaka objavljenih u dvjema hrvatskim dnevnim novinama, Jutarnjem listu i
Vecernjem listu, u razdoblju od tri mjeseca (od rujna do studenoga 2013.) koji su se odnosili na ovaj
referendum (Car i Bukvi¢, 2014: 69).
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odgovoran za svoj Zivot. Pocetak razvoja liberalizma vezujemo za razdoblje
prosvjetiteljstva u 17.18. stoljecu, a medu njegovim utemeljiteljima svakako
je engleski filozof Thomas Hobbes koji je razvio ideju o individualizmu 3

Prema Johnu Grayu Cetiri su temeljne znacajke liberalizma: (1) individualizam
— zahtjevi pojedinca imaju prvenstvo pred zahtjevima kolektiviteta; (2)
egalitarizam — medu ljudima ne postoji moralna i politi¢ka hijerarhija; (3)
univerzalizam —temeljna prava i duznosti pripadaju svim ljudskim bi¢ima,
bez obzira na kulturno-povijesne okolnosti, te (4) meliorizam — pretpostavka
da je moguce ispravljati nesavrsene ljudske institucije, i politi¢ke i drustvene
(1999: 21). Liberalizam zagovara djelovanje pojedinca bez uplitanja drzave,
odnosno uz minimalno uplitanje drzave (franc. laissez-faire) $to je suprotno
ideji o drzavi blagostanja (engl. welfare state), ali pritom drzava mora
omoguciti pojedincima slobodu koja ¢e demokratskim procesima biti
pod zastitom pravne drZave. Privatno vlasnistvo trebalo bi biti temelj
bogatstva drustva.

Tako su se i u slu¢aju izvjestavanja srbijanskih medija o Paradi ponosa u
Beogradu 2014., na jednoj strani ujedinili tolerancija, sloboda, demokrati¢nost
i postivanije razli¢itosti, a s druge strane su im se suprotstavili— homofobija,
nasilje, isklju¢ivost, diskriminacija, desnicari, huligani i teroristi. Pritom su
se kao promotori liberalnih vrijednosti jasno definirali Bg2 i Danas, dok su
Vecernje novosti zastupale konzervativne stavove bliske politi¢koj desnici i
Srpskoj pravoslavnoj crkvi (spc).

Iz konzervativne perspektive temelj razvoja drustva su obitelj, roditeljstvo
i radanje, dok je individualizam “parada koja slavi smrt”. LGBT se tumaci
kao nova ideologija koja ugroZava tradicionalne vrijednosti, koja ugrozava
vecinsku obiteljsku Srbiju te “neprirodno namece kao prirodno”. Beogradu je
¢ak bilo potrebno “duhovno ¢iscenje grada” pa su desnicarske organizacije
uz podrsku spc-a organizirale mimohod (litiju).

Iz liberalne perspektive spc promovira “pri¢u o ljubavi”, ali ne o ljubavi
za sve — samo za ispravne heteroseksualne parove, a takva iskljuivost se
prepoznaje kao nekri¢ansko ponasanje, odnosno kao homofobija. Drzava
se ovom prilikom ogradila od Crkve, a predstavnici vladajuce koalicije,
opozicije i stru¢na javnost u Srbiji otro su osudili priopcéenje spc-a kao i
izjave patrijarha. Medutim, iz politi¢kog diskursa predstavnika vlasti moze
se is¢itati diplomatska poruka o zagovaranju tolerancije, iako su se neki
politi¢ari kao pojedinci ogradili od vrijednosti i poruka koje zagovaraju i $alju
32 Za razvoj liberalisti¢ckog svjetonazora zasluzni su svakako Baruch Spinoza, John Locke, Charles

de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, a jedan od prvih dokumenata gdje pronalazimo tragove

liberalizma je Americka deklaracija nezavisnosti iz 1776. koja, izmedu ostaloga, zagovara “pravo na

Zivot, slobodu i potragu za sre¢om” (vise u Bobbio 1992; Dahrendorf 2005; Dworkin 1990; Gray
1999; Rawls 2000).
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sudionici Parade. Cak su se i neki predstavnici LGBT organizacija ogradili od
organizatora Parade iz ¢ega je vidljiva slojevitost sukoba i nerazumijevanja.

A kao deZurni krivac za sve sukobe, ponovno su isticani Europska unija i
Zapad, kao oni koji imaju mo¢. Tako se Parada ponosa tumaci kao uvjet Srbiji
za ulazak u Europsku uniju, jer Zapad “hoce ne samo da gledamo to $to
nam se gadi, nego jo$ i da laZemo da nam se svida”. Dok su Vecernje novosti
izrazito negativno izvjeStavale o Paradi, Danas je ¢ak dodatno uljepSavao
pri¢u o Paradi, idealiziraju¢i pozitivnu atmosferu i ponasanje gradana.

lako su u bosanskohercegovackim medijima izolirana samo tri ¢lanka u
kojima se o beogradskoj Paradi izvjestavalo kroz odredeni diskurs, taj je
diskurs opet bio na rascjepu liberalno-konzervativno, a konzervativno se
vezuje uz politi¢ku desnicu i Srpsku pravoslavnu crkvu. Niti jedan od ova
tri ¢lanka nije bio “pro-gay” te je Parada prikazana kao problem Srbije, a
ne BiH. Autorice su zakljucile da je, gledano kroz medijske naocale, stav
bosanskohercegovackog drustva, takav da se protiv Parade treba boriti,
a ne je podrzati. Parada ponosa je “bogohulna, sramna i antihri$¢anska
manifestacija” koja se suprotstavlja Srbiji, srbijanskom drustvu i Srpskoj
pravoslavnoj crkvi. Ovdje je vazno napomenuti da se Parada ponosa ili
Gay pride jo$ nikada nije organizirala u BiH.3

Beogradska Parada ponosa izazvala je vrlo malu paznju hrvatskih medija. U
svih se autora/ica kao samorazumljiv prepoznaje pozitivan stav prema Paradi
koju ocjenjuju jednim od dokaza napretka ili nazadovanja u podizanju razine
demokracije postivanjem ljudskih prava marginaliziranih skupina. Vidljivo
je to izborom osoba koje se citira, na¢éinom imenovanja protivnika Parade
kao huligana, provokatora, osoba s ¢etni¢kim znakovljem, “homofoba koji
divljaju”. U analiziranim ¢lancima najveca se pozornost posveéuje odnosu
drzave, odnosno trenutne vlasti, prema Paradi ponosa i LGBT zajednici. U
¢lancima nema nikakve usporedbe sa situacijom u Hrvatskoj niti nalazimo
ma i jednu usporedbu s povorkama ponosa koje su odrZzane u Zagrebu i
Splitu, kao ni sa stavom Katoli¢ke crkve prema LGBT zajednici.

Opdi izbori u BiH 2014.

U izvje$tavanju o op¢im izborima u Bosni i Hercegovini 2014. godine u
medijima u sve tri susjedne zemlje dominiraju nacionalistic¢ki diskursi
koji se isprepli¢u s vjerskim diskursima, a znaéajno su prisutni i politi¢ki
diskursi, ponajvi$e u izvjestavanju medija u BiH. Politi¢ki diskursi definirani
su s obzirom na interese politickih stranaka koje zauzimaju odgovarajuci

33 Jedini dogadaj na kojem se promoviraju prava LGBT zajednice u Bosni i Hercegovini je Queer festival.
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polozaj modi (na relaciji vlast — opozicija), a &iji su polozaji razliditi s
obzirom na unutrasnju podjelu BiH na Republiku Srpsku i Federaciju BiH.

Kada je pak rije¢ o nacionalisti¢kim diskursima, vazno je prvo definirati
nacionalizam. “Za [Ernesta] Gellnera je to politicko nacelo ‘koje tvrdi da
politi¢ka i nacionalna jedinica trebaju biti istovjetne’. To je teorija politicke
legitimnosti ‘koja zahtijeva da etni¢ke granice ne presijecaju politicke te,
posebice, da etni¢ke granice unutar odredene drzave... ne dijele vlastodr§ce
od ostalih’™ (prema Smith, 2003: 29-30).34 Nacionalizam se razvija kao
pokret pa onda i ideologija na kraju 18. te po¢etkom 19. stolje¢a u zapadnoj i
srednjoj Europi te u saD-u, a moZe se tumaciti kao “politicka religija” nastala
kao odgovor na krizu identiteta u modernom drustvu (Smith, 2003: 99).

Kako je ve¢ navedeno, izvjestavajuci o opéim izborima u BiH 2014. godine,
analizirani bosanskohercegovacki mediji uglavnom su prenosili politicke
diskurse onih stranaka i politi¢ara koje podrzavaju unutar lokalnog
medijskog prostora u kojem djeluju. Tako se medijsko izvjeStavanje o
ovim izborima svelo tek na preno$enije izjava politi¢ara i politi¢arki, dok su
gotovo u potpunosti izostali komentari i kriticke kolumne kao i analiti¢ki
¢lanci u kojima bi novinari/ke pokusali kontekstualizirati ovaj vazan politicki
dogadaj. U novinskim i online ¢lancima iz istrazivackog uzorka nije bilo
iznosenja osobnih (autorskih) misljenja, poruka ili zaklju¢aka. Uglavnom
su se zadrzavali na $turom prenoS$enju izabranih politi¢kih poruka.

Tako su ¢lanci objavljeni u Nezavisnim novinama i portalu Nezavisne.
com najviSe prostora davali Miloradu Dodiku vodi Saveza nezavisnih
socijaldemokrata (sNsp). U njegovom politi¢kom diskursu “drugi” se
konstruira kao onaj tko ko¢i razvoj i europske integracije, a to su Bo$njaci
i Hrvati iz Federacije BiH. Takoder, u ¢lancima se naglasavala vaznost
autonomije Republike Srpske kao izdvojene cjeline, a prijepori izmedu
Bosnjaka i Hrvata u Federaciji BiH uglavnom su se svodili na teritorijalnu
podijeljenost te na pokusaj pokretanja referenduma za kreiranje treceg
entiteta — hrvatskog, pri ¢emu je sNsp davao podr$ku Hpz-u BiH. U Dodikovoj
kampanji nema mjesta cjelovitoj, jedinstvenoj i pomirenoj Bosni i Hercegovini
ved se forsiraju nacionalisti¢ki narativi koji za cilj imaju u¢vrstiti postojece
podjele. Pritom se pokazuje da se u Republici Srpskoj s jedne strane nalazi
vladajuda elita koja je konzervativna i promovira nacionalistic¢ke vrijednosti,
a na suprotnoj strani su mediji, nevladine organizacije i stranci, odnosno
liberalna opozicija — svi redom u funkciji “neprijatelja” ovih prvih.

Clanci iz Dnevnog avaza su najvie prostora davali Savezu za bolju buduénost
(sBB), a kritizirali su ostale politi¢ke opcije u Federaciji BiH. 1z pozicije MI —

34 Smith se referira na knjigu Ernesta Gellnera (1964) Thought and Change. London: Weidenfeld and
Nicolson.
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Bosnjaci, Bosnjaci se uglavhom prikazuju kao Zrtve — borci za jedinstvenu
BiH, a Srbi kao zlo¢inci, nacionalisti u Republici Srpskoj koji Zele referendum
o podjeli BiH.

Dnevni list, koji izlazi na prostoru s vedinskim hrvatskim stanovnitvom,
forsirao je politi¢ke poruke koje se bore za hrvatski nacionalni interes.
Pritom se kao prijetnja isti¢u Bo3njaci koji Zele jedinstvenu BiH te ne daju
podrsku uvodenju i geografskom definiranju treceg entiteta — hrvatskog,
$to se tumaci kao dodatna marginalizacija Hrvata u BiH. Medutim, i Hrvati
su medusobno podijeljeni na tri razine: (1) politi¢koj: opozicija — vladajudi,
(2) nacionalisti¢koj: proeuropska BiH — hrvatski nacionalni interesi u BiH
te (3) ideolosko-politi¢koj: desnica — ljevica koja se moze definirati i kao
konzervativho — liberalno, bududéi da se politi¢ari desnice pozivaju na
tradicionalne i patrijarhalne vrijednosti u ¢ijem su sredistu obitelj i religija.
Dodatan rascjep uodava se kada je u pitanju ideja o podjeli Mostara —
multinacionalisti su protiv, a nacionalisti su za podjelu Mostara.

Ocekivano, politi¢ki diskursi su usko povezani s nacionalnim diskursima
koji se odnose na tri konstitutivna naroda u BiH: Bo3njake, Hrvate i Srbe.
| dok se i kroz medije stvara slika kako je BiH potpuno podijeljena i kako
nema interesa za unutra$njom suradnjom medu entitetima, s druge strane
se naglasava izvrsna suradnja Republike Srpske sa Srbijom, suradnja Hrvata
iz BiH s Hrvatskom te suradnja Bo$njaka s Turskom. Kada se pak Bosna i
Hercegovina prikazuje kroz (medijsku) prizmu Zapada ($to je sinonim za
financijski nadmo¢nu i ujedinjenu demokratsku Europu) — ¢ini se da Zapad
vidi BiH kao nacionalisti¢ku, siromasnu, entitetski i politi¢ki razjedinjenu
drzavu ¢ija buducnost nije prosperitetna. BiH se opisuje kao jedna od
najsiromasnijih zemalja na europskom kontinentu s visokim postotkom
nezaposlenosti, gdje je besposlica plodno tlo za ja¢anje nacionalizama.

Medije u Hrvatskoj gotovo da nije ni zanimalo $to se dogada u susjednoj
drzavi. U istrazivanjem obuhvaéenim medijima izdvojeno je samo sedam
¢lanaka za analizu, a oni se uglavnom usredotoduju na pitanje ishoda izbora
po Hrvate u Bosni i Hercegovini. Kroz naocale hrvatskih medija, izborni
zakon u BiH diskriminira Hrvate, a Bo3njaci su predstavljeni kao prijetnja
bududi da bi mogli istisnuti Hrvate iz formiranja vlasti. Podjela ide ¢ak i
dublje, te se govori o hrvatskim Hrvatima te o bosnjackim Hrvatima ¢iji
interesi nisu zajednic¢ki. Uz nacionalni diskurs, posebno se istice religija kao
temeljna drustvena vrijednost, a potom i religijska pripadnost stanovnistva
kao presudna u donosenju politi¢kih odluka. Unutar diskursa vjernici
— nevjernici suprotstavljeni su miroljubivi kr§¢ani nasuprot agresivnih
muslimana. U ¢lanku u Globusu, Republika Srpska isti¢e se kao vazna
saveznica Rusije, $to je vrlo zanimljivo ako usporedimo da se u medijima
106 U BiH spominjao uglavnhom samo europski kontekst, ali ne i Rusija. U
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istom ¢lanku fotografijama se oNi u Bosni i Hercegovini dijele na Bo3njake
(islamske vjeroispovijesti), Srbe (pravoslavne) i Hrvate (katolike) — ponovno
se nacija izjednacava s religijom.

Kao i u Hrvatskoj, i u Srbiji mediji nisu pokazali prevelik interes za izbore
u BiH. Prenosili su uglavnom agencijske vijesti, a samo u tri ¢lanka iz
uzorka moze se iscitati ponovno nacionalisti¢ko-vjerski te politi¢ki
diskurs u pokusaju odgovora na pitanje “tko je kriv?”. Analizirani ¢lanci iz
srbijanskih medija zapravo su prenosili diskurs iz perspektive britanskog
The Guardiana, odnosno iz perspektive Republike Srpske. Guardianovo je
misljenje da ce se loSe politi¢ko-gospodarsko stanje u Bosni i Hercegovini
politika koje rezultiraju jo§ vec¢im siromastvom, nestabilno$cu te op¢im
nezadovoljstvom u drZavi. Iz perspektive republike Srpske, Hrvati i Srbi
su kao krscani ujedinjeni u BiH u borbi protiv Bo3njaka (muslimana) koji
ih politi¢ki ugrozavaju. Pritom se ponovno kao neprijatelj isti¢e Zapad ¢iji
je cilj destabilizirati Republiku Srpsku.

Sluéaj Seselj

Pugtanje Vojislava Seselja, haskog optuZenika za ratne zlo¢ine, na priviemenu
slobodu i njegov dolazak u Srbiju izazvali su veliku pozornost medija u
Hrvatskoj. Kroz medije se prezentiralo kako je ovaj slu¢aj za mnoge u
Hrvatskoj ponovno suoavanije s proslo$cu te upravo takav pristup mozemo
definirati i kao poseban medijski diskurs koji se provlagio u medijskim
tekstovima. Suocdavanje s proslo3éu je proces kroz koji prolaze svi oni
kojima proslost predstavlja “traumatiziranost zbog neposredno ili posredno
pretrpljenog nasilja u ratnim i drugim sukobima” te osnovnu odrednicu
“njihove sadasnjosti, a nekima i buduénosti” (Kardov i sur., 2010: 9).

Drugi diskurs koji je vidljiv u medijskim tekstovima o Se$elju jest onaj
mitoloski, prikazan prvenstveno kroz mit o Velikoj Srbiji. Mit je povijesna
i drustvena konstrukcija kojom se odredenim osobama, pojmovima,
dogadajima ili pojavama pripisuju nestvarna obiljeZja (vidi Car, 2008).
Ukoliko se u medijima mitovi i mitske strukture ne definiraju takvima,
postoji moguc¢nost da budu interpretirane u kontekstu povijesnih ¢injenica
pa tako postaju “politicki mit” (Tismaneanu, 1998). Prema Jacku Luleu
(2001), sedam je “master-mitova” koji se prepoznaju u novinskim ¢lancima:
Zrtva, Zrtveno janje, heroj, dobra majka, prevarant, Drugi svijet te poplava
kao simbol elementarne nepogode. U hrvatskim medijima ovom se popisu
jos pridodaju: mit o negativcu ili zlo¢incu, mitovi o Zapadu, Zapadnoj
Europi i EU, mit o domovini i naciji, mit o vodi, mit o zvijezdi ili slavnoj
osobi (Car, 2009).
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U medijima u Hrvatskoj su prije svega kao zlo¢inac i glavni krivac istaknuti
Vojislav Seselj (krvnik i zlo¢inac) i Haski tribunal (nesposoban i traljav),
ali se paznja, pa tako i krivnja, usmjerava i na politicku elitu u Hrvatskoj,
hrvatsku vlast, proziva se politi¢ka ljevica, prokazuje se u to vrijeme jo3
aktualni predsjednik Ivo Josipovi¢, definira se razlika izmedu “pravih
Hrvata” od onih petokolonaskih. Osuduje se i srpski narod, vlast u Srbiji
te srbijanski mediji, a prema tekstu na portalu Dnevno.hr ne smije se
zanemariti niti znacajnu ulogu masona iz sab-a i Velike loZze Engleske
“koji su ved vise desetljeca povezani s Cetnicima” te koji su “instalirali Tita
i njegove komuniste” pa je dio odgovornosti svakako i na njima.

Mediji takoder stavljaju fokus i na to kako je ovaj slu¢aj ponovno ujedinio
Hrvate prema zajedni¢kom neprijatelju, bududi da je osuda hrvatske
politicke elite i opce javnosti bila jednoglasna.

U Srbiji pak, mediji su se vi$e usredotocili na ¢injenicu kako se u Hrvatskoj
te u hrvatskim medijima previse dramatizira oko ovog slucaja, ¢ime se
posredno radi $teta Srbiji na njezinom putu u Europsku uniju. Srbijanski
mediji prenosili su politi¢ki diskurs — stav srbijanske vlade koja se ne
identificira s ovim dogadajem niti reakcijama koje je on izazvao u srbijanskom
drustvu. Fokus srbijanskih medija se sa Se$elja premje$ta na Rezoluciju o
Sedelju koju je Hrvatska inicirala u Europskom parlamentu &ime je Srbiji
napravljena velika politi¢ka $teta, a ponasanje hrvatske politicke elite naziva
se “klasi¢nim licemjerjem” u usporedbi s razbijanjem i skidanjem plo¢a
s natpisima na cirilici u Vukovaru. Srbija se predstavlja kao Zrtva Zapada
(europskih parlamentaraca, Europske unije, sap-a) ¢iji je cilj uvijek jednak
— destabilizirati Srbiju i ko¢iti njen razvoj i napredak.

Kao i u hrvatskim medijima, i iz srbijanskog medijskog diskursa Haski
tribunal je kriv za sve jer je “oslobadaju¢i Se$elja bez ikakvih preduslova
uvalio Srbiji vru¢ kesten” jer “nije znao $ta vise da radi sa njim”. Medutim,
u srbijanskim medijima se dalo prostora i kritici radikalne politike koju
vode Seselj i njegova stranka, ali se svakako propustilo napisati odnosno
podsjetiti da su aktualni premijer Aleksandar Vuci¢ i predsjednik Srbije
Tomislav Nikoli¢ bili najblizi suradnici Vojislava Seselja, njegovi bliski
prijatelji i kumovi. Izbjegavanje ovakve kritike navodi nas na zakljuc¢ak o
neslobodnim medijima u Srbiji.

Mediji u Bosni i Hercegovini nisu bili previSe zainteresirani za ovu temu.
Kada su pisali o njoj, fokus su uglavnom stavljali na neprofesionalnost
Haskog tribunala i njegovu neodgovornost prema Zrtvama. Medijski
prostor dan je izjavama Zrtava rata kao i Florence Hartmann koja je vrlo
otvoreno kritizirala odluku Suda u Haagu. U medijima u Republici Srpskoj,
fokus je bio na organizaciji Seeljevog do¢eka po povratku iz zatvora, a o
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cijelom su slucaju izvjestavali prili¢no suzdrzano. S druge strane, mediji
u Federaciji 8iH ve¢inom su osudili pustanje Segelja kao i odluku Haskog
tribunala uz zaklju¢ak da bi Bosna i Hercegovina trebala preuzeti istragu i
sudenje za ratne zlo¢ine samostalno, a ne takvu moguc¢nost prebaciti na
medunarodnu instituciju koja ih je (jo$ jednom) iznevijerila.

Pustanje Seselja na slobodu u nekim je bosanskohercegova¢kim medijima
prikazano na nacin da se Seselja (kao privremeno pustenog na slobodu)
povezuje sa svim slu¢ajevima optuZenih za ratne zlo¢ine (bez obzira dali su
oslobodeni ili osudeni), a Zrtve rata poistovjecuju se sa drzavom Bosnom
i Hercegovinom. Taj diskurs kolektivne Zrtve zanimljiv je u kontekstu
proudavanja mitskih struktura u medijskim tekstovima. Prema Luleu (2001)
u novinarskoj praksi se individualna Zrtva &esto koristi za predstavljanje
onoga $to se dogada drugima. Medutim, u ovom sludaju, individualna
Zrtva se poistovjecuje s cijelom drzavom, kao trajnom Zrtvom brutalnog
rata ¢ije se posljedice i podjele nastale poslije njega i danas osjecaju u
svim segmentima drustva. Lule naglasava da “jedna od vaznih drustvenih
uloga mita je pomiriti ljude prividnom sluéajno$c¢u ljudskog postojanja”
(ibid: 53). Pitanje koje se namece je, s kojim pravom mediji Zrtvuju i one
koji su izbjegli nesre¢u?

Tko ili $to su filteri na medijskim nao¢alama?

Analizirajuéi medijske diskurse u novinama i online medijima u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji prilikom izvjeStavanja o ove tri prijeporne
teme, jasno je da su prepoznati diskursi rezultat rjede nezavisne, a ¢esce
zavisne uredivacke politike. Takoder je jasno da okvir unutar kojeg novinari
i novinarke izvje$tavaju o pojedinoj temi nije zadan isklju¢ivo uredni¢kom
odlukom, ve¢ na njega utjecu slojeviti drustveni, politicki i ekonomski
procesi, sustavi vrijednosti kao i ideologije unutar kojih se neki dogadaj
tumadi. Zanimljive su urednicke odluke o ignoriranju jedne teme ili
prikazivanju druge iskljucivo iz pozicije “njih” kojima se to dogada, a ne i
“nas” kojih bi se to trebalo ticati.

Zapravo je stvarnost koju konstruiraju mediji u BiH, Hrvatskoj i Srbiji
medusobno vrlo razli¢ita. lako su nam povijesni te tranzicijski drustveni
i ekonomski konteksti vrlo sli¢ni, ¢ini se da kroz medijske naocale na
susjedno dvoriste gledamo ili izrazito kriti¢no ili potpuno nezainteresirano,
a, ¢ini se, nikada zainteresirano i neutralno — ne zauzimaju¢i strane, ali
sveobuhvatno analizirajuci dogada;.

Jedino oko ¢ega su se mediji u sve tri zemlje ujedinili jest osuda Haskog suda
—kona¢no je identificiran “zajednic¢ki neprijatelj”. Medutim, oko svih ostalih
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dogadaja, osoba i problema, u jednakim tipovima diskursa (ideoloskom,
politickom, nacionalnom ili vjerskom) Bo3njaci, Hrvati i Srbi zauzimali su
razli¢ite uloge i pritom se nije dogodila neka ravnomjerna izmjena: jednom
mi, drugi put vi, pa onda oni. Stoga je nemoguce identificirati obrazac
prema kojem mediji konstruiraju dogadaj u odnosu na susjedne zemlje.
Svakako bi bilo zanimljivo istraZiti $to sve utjece, a $to je sve isklju¢eno u
procesima njihovog kreiranja.
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Popis analiziranih medijskih tekstova

Bosna i Hercegovina

Beogradska Parada ponosa 2014.

1.

2.

3.

Nezavisne novine (25.09.2014.) Jelka Jovanovi¢: “I kriza, i gej, ma OK”, str.13.

Klix.ba (28.09.2014.) SRNA: “Centar Beograda blokiran zbog najavljene gay parade”, http://www.klix.
ba/vijesti/regija/centar-beograda-blokiran-zbog-najavljene-gay-parade/140928006

Nezavisne.com (28.09.2014.) SRNA: “Beograd pod opsadom zbog “Parade ponosa’”, http://www.
nezavisne.com/novosti/ex-yu/Beograd-pod-opsadom-zbog-Parade-ponosa-265249.html

Op¢i izbori u BiH 2014.

1.
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1.

Dnevni avaz (06.10.2014.) A. Du. — V. S.: “Kozaci diZu tenzije!”, str.3.

. Dnevni avaz (09.10.2014.) S. Muhi¢: “Zaustavit ¢emo uni3tavanje bogatstva Kantona Sarajevo”, str.6.

. Dnevni avaz (10.10.2014.) S. Degirmendzi¢: “Zvizdi¢ pozvao rahmetli Nijaza Durakovi¢ a i Safeta

Isovi¢a da glasaju za spA”, str.6.

. Dnevni avaz (09.10.2014.) Merzina HodZi¢: “Izaberite one kojima politika nije samo kruh”, str. 9.

Dnevni list (08.10.2014.) Z.N.: “Dok je spr-a, nece podijeliti Mostar”, str.13.

. Dnevni list (09.10.2014.) nepotpisan ¢lanak: “HDz BiH prije svakih izbora “kopa” tre¢i kanal”, str.11.

Dnevni list (10.10.2014.) Dario Pusi¢: “Vrijeme je za ozdravljenje politike, riba se ¢isti od glave”, str.6.

. Dnevnilist (10.10.2014.) nepotpisan ¢lanak: “Do3lo je vrijeme i prilika za promjene stanja na bolje”, str.14-15.

. Dnevni list (10.10.2014.) Sanja Bjelica Sagovnovi¢: “Nec¢emo tolerirati korupciju koja kapilarno

razjeda drustvo”, str.12—-13.

. Dnevni list (11.10.2014.) Sanja Bjelica Sagovnovi¢: “Ljudi sa liste HNs-a nikad nece iznevjeriti
hrvatske interese i o¢ekivanja”, str.

Dnevni list (13.10.2014.) Antun Mrkonji¢: “Hrvati u “sporu’” oko ustroja BiH, Bo3njaci za Tursku,
Srbi za Rusiju ili EU?”, str. 12-13.

. Klix.ba (06.10.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Odrzan centralni predizborni skup spa u Vogo3¢i”, http://
www.klix.ba/vijesti/bih/odrzan-centralni-predizborni-skup-sda-u-vogosci/141006120

. Klix.ba (08.10.2014.) NedZad Jamakovi¢: “Nermin Nik3i¢ za Klix.ba: Sprije¢ili smo potpuni haos u

FBiH i BiH”, http://www.klix.ba/vijesti/bih/nermin-niksic-za-klix-ba-sprijecili-smo-potpuni-haos-u-
fbih-i-bih/141008142
. Klix.ba (10.10.2014.) ).H.: “LagumdZija za Klix.ba: O¢ekujemo da ¢e spp BiH ostvariti rezultat sli¢an

onom iz 2010. godine”, http://www.klix.ba/vijesti/bih/lagumdzija-za-klix-ba-ocekujemo-da-ce-sdp-
bih-ostvariti-rezultat-slican-onom-iz-2010-godine/141010067

. Klix.ba (13.10.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Svjetski mediji o izborima u BiH: Pobjeda nacionalista u

siromasnoj drzavi Evrope” http://www.klix.ba/vijesti/bih/svjetski-mediji-o-izborima-u-bih-pobjeda-
nacionalista-u-siromasnoj-drzavi-evrope/141013015

. Nezavisne novine (06.10.2014.) D. Tovilovi¢: “Manjaca uporidte sNsp-a”, str.6.

. Nezavisne novine (06.10.2014.) Dejan Sajinovi¢: “Opozicija dezorijentisana grupa ocajnika”, str. 6-7.
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18. Nezavisne novine (09.10.2014.) Jelka Jovanovi¢: “Specijalno ¢utanje”, str.13.
19. Nezavisne novine (10.10.2014.) Zana Bozi¢-Gauk: “Vrijeme je da se BiH pokrene”, str. 6.

20. Nezavisne.com (07.10.2014.) Nihada Hasi¢: “Radongi¢: Sibicari iz spa optuzuju me da se "igram
Sibicama”, http://www.nezavisne.com/novosti/intervju/Radoncic-Sibicari-iz-spA-optuzuju-me-da-
se-igram-sibicama-266840.html

21.

Nezavisne.com (09.10.2014.) Zana BoZi¢ Gauk: “Predstavnici HDz-a i HNs BiH odrzali veliki skup u
Livnu”, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Predstavnici-HDz-a-i-HNs-BiH-odrzali-veliki-skup-
u-Livhu-267211.html

22. Nezavisne.com (10.10.2014.) Dejan Sajinovi¢: “Dodik: Putinova podrika vjetar u leda rs”, http://
www.nezavisne.com/novosti/intervju/Dodik-Putinova-podrska-vjetar-u-ledja-rs-267210.html

23. Nezavisne.com (10.10.2014.) Dejan Sajinovi¢: “Dodik nije podlegao Tadi¢evim verbalnim
provokacijama”, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-nije-podlegao-Tadicevim-verbalnim-
provokacijama-267292.html

24. Nezavisne.com (12.10.2014.) Nihada Hasi¢: “spp priznao poraz Bakira HadZiomerovi¢a”, http://
www.nezavisne.com/novosti/bih/spp-priznao-poraz-Bakira-Hadziomerovica-267629.html

25. Nezavisne.com (13.10.2014.) N.N.: “Dodik: Kampanja nikada nije bila prljavija”, http://www.nezavisne.
com/novosti/bih/Dodik-Kampanja-nikada-nije-bila-prljavija-267739.html

Sluéaj Seselj

1. Dnevni avaz (08.11.2014.) Hajrudin Proli¢: “Milost za demona”, str.3.

2. Dnevni avaz (13.11.2014.) Amil Dugi¢: “Seselj priziva “veliku Srbiju”!”, str.g.

3. Dnevni avaz (15.11.2014.) nepotpisan tekst: “Dr. Faust srpske politike i njegov Mefisto”, str.14.
4. Dnevni avaz (16.11.2014.) E.D.S.: “Zapaljiva retorika, €etnici i baklje”, str.g.

5. Dnevni avaz (17.11.2014.) Almasa Hadzi¢: “Cetni¢ko mitingovanje”, str.3

6. Dnevni avaz (05.12.2014.) F.Vele: “Oslobadanjem Seelja Zeli se dokazati da Beograd nije bio sjediste
zlo€inagke politike”, str.8.

7. Dnevni avaz (06.12.2014.) Erol Avdovi¢: “Segeljev let iznad kukavicijeg gnijezda”, str.10.

8. Dnevnilist (08.11.2014.) Vanja Bjelica-Cabrilo: “Sluzbeni Beograd zabrinut — Pustanje Sedelja politi¢ka
poruka Vugic¢u?” str. 8-9.

9. Klix.ba (12.11.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Predstavnici udruZenja Zrtava iz 8iH ogorceni pustanjem
Se3elja na slobodu”, http://www.klix.ba/vijesti/bih/predstavnici-udruzenja-zrtava-iz-bih-ogorceni-
pustanjem-seselja-na-slobodu/141112057

10. Klix.ba (12.11.2014.) E.Gorinjac: “Lik i nedjelo &etni¢kog vojvode: Ovako je Segelj govorio o BiH,
klanju, Hagu...”, http://www.klix.ba/vijesti/regija/lik-i-nedjelo-cetnickog-vojvode-ovako-je-seselj-
govorio-o-bih-klanju-hagu/141112062

1. Klix.ba (15.11.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Segelj na mitingu u Beogradu: Moji kanceri su Nikoli¢ i Vugi¢”,
http://www.klix.ba/vijesti/regija/seselj-na-mitingu-u-beogradu-moji-kanceri-su-nikolic-i-vucic/141115047

12. Klix.ba (26.11.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Hrvatski sabor jednoglasno donio Deklaraciju o odluci Haga
da pusti Seselja”, http://www.klix.ba/vijesti/regija/hrvatski-sabor-jednoglasno-donio-deklaraciju-o-
odluci-haga-da-pusti-seselja/141126077

13. Klix.ba (01.12.2014.) nepotpisani ¢lanak: “Milanovi¢ o vracanju Sedelja u Hag: Nije bilo potrebno
ovo pokazivanje nepostojecih misi¢a”, http://www.klix.ba/vijesti/bih/milanovic-o-vracanju-seselja-
u-hag-nije-bilo-potrebno-ovo-pokazivanje-nepostojecih-misica/141201131

14. Klix.ba (04.12.2014.) FENA: “Tahirovi¢: Otekujemo da Haski sud uskoro donese odluku o vracanju

Seselja u pritvor”, http://www.klix.ba/vijesti/bih/tahirovic-ocekujemo-da-haski-sud-uskoro-donese-
odluku-o-vracanju-seselja-u-pritvor/141204069

15. Klix.ba (10.12.2014.) E.F.: “Seselju je dozvoljeno da napravi cirkus od suda u Hagu”, http://www.klix.
ba/vijesti/bih/seselju-je-dozvoljeno-da-napravi-cirkus-od-suda-u-hagu/141210086

16. Nezavisne.com (12.11.2014.) N.N.: “Segelj: Rasturio sam Tribunall”, http://www.nezavisne.com/
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novosti/ex-yu/Seselj-Rasturio-sam-Tribunal-272745.htmh7. Nezavisne.com (14.11.2014.)

18. N.N., “Seelj: Hvala Rusiji to mi je spasila Zivot”, http://www.nezavisne.com/novosti/ex-yu/Seselj-
Hvala-Rusiji-sto-mi-je-spasila-zivot-273154.html

19. Nezavisne.com (06.11.2014.) N.N.: “Segelj ¢e se gradanima obratiti na mitingu u subotu”, http://www.
nezavisne.com/novosti/ex-yu/Seselj-ce-se-gradjanima-obratiti-na-mitingu-u-subotu-271809.html

20. Nezavisne.com (07.11.2014.) N.N.: “Segelj: U Srbiju dolazim da se svetim”, http://www.nezavisne.
com/novosti/ex-yu/Seselj-U-Srbiju-dolazim-da-se-svetim-271820.html

21. Nezavisne.com (06.11.2014.) N.N.: “SeZelj na privremenoj slobodi!”, http://www.nezavisne.com/
novosti/ex-yu/Seselj-na-privremenoj-slobodi-271787.html
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Hrvatska

Beogradska Parada ponosa

(Globus i H-alter nemaju ¢lanke na ovu temu, u Vecernjem, Novostima, Indexu.hr i Dnevno.hr nije
pronaden diskurs)

1. Jutarnji list (29.09.2014.) Zrinka Korljan: “Pride u Beogradu — Gorjeli autobusi, pretu¢en Vucicev
brat, napadnut Bg2”, str. 4-5.

2. Jutarnji list (30.09.2014.) Drago Hedl: “Kako smo, prvi put bez incidenata, odrzali gay paradu u
Beogradu”, str. 10.

3. )Jutarnji list (30.09.2014.) SnjeZana Pavi¢: “Nidta od tolerancije dok se zahvaljuje nasilnicima”, str.17.

4. Novilist (29.09.2014.) Bojana Oprijan lli¢: “Parada ponosa i srama — Privedeno 50 huligana, pretucen
premijerov brat”, str. 10-11.

5. Novi list (30.09.2014.) B. Oprijan lli¢: “Srbiji veliki plus Eu-a zbog Pridea”, str. 10.
Opdi izbori u BiH

(Novosti i H-alter nemaju ¢lanke na ovu temu, u Novom listu nije pronaden diskurs)
1. Jutarnji list (09.10.2014.) Ivan Vukoja: “Izborni zakon diskriminira Hrvate u Bosni i Hercegovini”, str. 20.

2. Velerniji list (07.10.2014.) Jozo Pavkovi¢: “Bo3njaci iz RH, pozovite sunarodnjake u BiH: Ne birajte
uime Hrvata”, str. 27.

3. Velernjilist (10.10.2014.) Dejan Jazvi¢: “Hrvati strahuju od novog inZenjeringa na izborima u BiH”, str. 3.
4. Velernjilist (13.10.2014.) Zoran Kre3i¢: “HDz, sDs i DA pobjednici kod Hrvata, Srba i Bo3njaka”, str. 5.
5. Globus (10.10.2014.) Ines Sabali¢: “Sarajevo u klin¢u izmedu Zapada i Rusa”, str. 35-37.

6. Index.hr (10.10.2014.) E.H.: “Kolinda i Karamarko uz Kordi¢ev transparent: U Kristu slobodan, a oni?
Volimo te pravednice”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/kolinda-i-karamarko-uz-kordicev-transparent-
u-kristu-slobodan-a-oni-volimo-te-pravednice/776574.aspx

7. Dnevno.hr (09.10.2014.) Drazen Boro3: “NA HTV-u OPET POKAZALI “PRAVO’ LICE: Izbo-
ri i Hrvati u BiH ih uopée ne zanimaju!”, http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/134557-na-htv-
u-opet-pokazali-pravo-lice-izbori-i-hrvati-u-bih-ih-uopce-ne-zanimaju.html

Sluéaj Seselj

1. Jutarnji list (08.11.2014.) Snjezana Pavi¢: “Sedelj dolazi u Srbiju i kre¢e u rugenje premijera Vuci¢a”, str.12.

2. Jutarniji list (08.11.2014.) Tomislav Cade%: “Zlo¢in i kazna: Vojislav Sedelj zasluZio je da umre u zatvoru,
a ne na slobodi, u Srbiji”, str. 27.

3. Jutarnji list (09.11.2014.) M.L.: “Hrvati u Srbiji: Mi smo zabrinuti zbog povratka Segelja”, str. 8.
4. Jutarnji list (13.11.2014.) Drago Hedl: “‘Vratio sam se srusiti vlast izdajica Srbije”, str. 6.
5. Jutarnji list (13.11.2014.) SnjeZana Pavi¢: “Sramota je §to je Hagki sud dopustio Segelju da ga ponizi”, str. 21.

6. Jutarnji list (14.11.2014.) Robert Bajrusi: “Hrvatska je nemocna: Unija nece dopustiti pritisak na
Beograd”, str. 8.

7. Jutarnji list (15.11.2014.) Drago Hedl: “Povratak zloginca”, str. 33-34,55.
8. Jutarnji list (16.11.2014.) Robert Bajrusi: “Srbija vrije. Vuci¢ je u strahu od Seselja”, str. 2-3.
9. Jutarnji list (16.11.2014.) Augustin Palokaj: “Ratne igre uz granicu NATO-a", str. 2.

10. Jutarnji list (16.11.2014.) nepotpisani tekst: “Pusi¢ o Seselju: Iskrena su¢ut Srbiji zbog ludog ratnog
zloginca”, str. 3.
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11. Jutarnji list (21.11.2014.) Robert Bajrusi: “Njemacka blokira Srbiju, Hrvatska suzdrzana”, str. 6-7.
12. Jutarnji list (21.11.2014.) Augustin Palokaj: “Suoc¢avanje s pro$lodcu uvjet je Srbiji”, str. 7.

13. Jutarnji list (22.11.2014.) Ana Muhar: “Haaski sud osnovali su politi¢ari. | nikada ga nisu pustili da
neovisno radi svoj posao”, str. 24—25.

14. Jutarnji list (24.11.2014.) Jelena Lovri¢: “Plagenje Seeljom podcjenjivanje je Hrvatske”, str. 18.

15. Jutarnii list (26.11.2014.) nepoznati autor: “Hrvatska se ne treba previge baviti Segeljom. On je ludak
bez utjecaja”, str. 4.

16. Jutarnji list (28.11.2014.) Robert Bajrusi: “Milanovi¢ otkazao sluzbeni put u Beograd zbog afere sa
Seseljom”, str. 4-5.

17. Jutarnji list (28.11.2014.) Vlado Vurugi¢: “I Seselj je dobar kad napada Josipovic¢a”, str. 19.

"

18. Jutarnji list (02.12.2014.) Drago Hedl: “Segelj opet odbio Haag: “Ne vracam se u zatvor’”, str. 2-3.
19. Jutarniji list (02.12.2014.) Mladen Plese: “Monstrum mora iza reetaka”, str. 2.

20. Jutarnji list (03.12.2014.) Augustin Palokaj: “Vlada: Nismo htjeli Daci¢a u Hrvatskoj na dan kada
izlazi Seselj”, str. 8-9.

21. Jutarnji list (11.12.2014.) nepoznati autor: “Drobnjak o¢itao o3tru lekciju predstavniku Srbije u
UN-u”, str. 5.

22. Novi list (14.11.2014.) Tihomir Pono#: “Seselju sloboda, Haagu sramota, Zrtvama prezir”, str. 10.
23. Novi list (14.11.2014.) Denis Romac: “Seselj se u Haag nece vratiti dobrovoljno”, str. 12-13.

24. Novi list (16.11.2014.) Boris Paveli¢: “Vojislav Seelj poveo mar¥ na Beograd”, str. 4.

25. Novi list (17.11.2014.) Branko Miji¢: “Voja i Dario”, str. 2.

26. Novi list (20.11.2014.) I.F.G., D.C.: “Pusi¢ potice kolege u Srbiji da osude istupe Se¥elja”, str. 4.

27. Novi list (21.11.2014.) Denis Romac. “Segelj pred hrvatskim sudom”, str. 10.

28. Novilist (22.11.2014.) Zlatko Crnéec: “Deklaracijom osuditi ‘sramotne istupe’ vode srpskih radikala”, str. 3.
29. Novi list (22.11.2014.) Jaroslav Pecnik: “Zlo¢inac bez kazne”, str. 18—19.

30. Novi list (28.11.2014.) Denis Romac: “EP poziva Haag da preispita pudtanje ratnog zlo¢inca”, str. 11.

31. Velernji list (08.11.2014.) lvanka Toma: “Haagki sud SeZelja silom tjera u Srbiju jer je nesposoban
osuditi ga”, str. 27.

32. Vecernji list (12.11.2014.) Milan Jaj¢inovi¢: “Seselj je dokaz da u Haagu nije sudeno ideji Velike
Srbije”, str. 31.

33. Vecerniji list (13.11.2014.) Silvana Perica.: “Segelj: Dugo je trajalo, ali rasturio sam Haagki sud”, str. 16-17.
34. Vecernii list (14.11.2014.) Nino Raspudi¢: “Smisao Haaga ili Vojislav Seselj na privremenoj slobodi”, str. 32.
35. Vedernii list (16.11.2014.) nepoznati autor: “Sudac Antonetti ne vidi Segeljev projekt velike Srbije”, str. 6.
36. Velernji list(22.11.2014.) Silvana Perica: “Daci¢u Segelj argument za ukidanje Haaga”, str. 6.

37. Veernji list (24.11.2014.) Iva Pulji¢ Sego: “Mi Zelimo odmah reagirati na Seielja, Josipoviceva akcija
je sporovoznija”, str. 6—7.

38. Vecernji list (24.11.2014.) Iva Pulji¢ Sego: “‘Beograd se mora pripremiti na nove klipove pod no-

gama’”, str. 7.
39. Vedernji list (25.11.2014.) Marinko Jurasié¢: “Srbija brani Segelja verbalnom agresijom”, str. 27.

40. Velernii list (26.11.2014.) Tomislav Krasnec: “Uz kritike zbog Segelja, Vlada Srbije dobiva i poneku
pohvalu EP-a?”, str. 8.

41. Ve&ernji list (26.11.2014.) Milan Jaj¢inovi¢: “Seseljeva protuhrvatska logoreja nije eksces nego trajna
i postojana velikosrpska ideologija”, str. 27.

42. Vecernjilist (01.12.2014.) Zvonimir Despot: “Pravi problem nije Seselj, ve¢ to $to svi $ute o Stanigi¢u
i Simatovicu”, str. 31.

43. Veernji list (03.12.2014.) Tomislav Krasnec: “Daci¢ Ruzu Tomasi¢ usporedio sa Seseljem”, str. 3.

44. Globus (21.11.2014.) Ines Sabali¢: “Smrt Haskog suda”, str. 30-35.
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45. Novosti (14.11.2014.) Tatjana Tagirov: “Guzva u kumovskom vrhu”, str. 8.

46. Novosti (21.11.2014.) Zoran Daskalovi¢: “Strogo kontrolirani kaos”, str. 8.

47. Novosti (28.11.2014.) Nikola Bajto: “Kom generali, kom vojvoda”, str. 4-5.

48. Novosti (05.12.2014.) Zoran Daskalovi¢: “Utjerivanje lojalnosti”, str. 4.

49. Novosti (05.12.2014.) Tatjana Tagirov: “Kamen smutnje u regiji”, str. 5.

50. H-alter (17.11.2014.) Hrvoje Simicevi¢: “U $umi $ajkaca”, http://www.h-alter.org/vijesti/u-sumi-sajkaca

. H-alter (25.11.2014.) Hrvoje Simicevi¢: “Zrtve su bitne, a ne Sedelj”, http://www.h-alter.org/vijesti/
zrtve-su-bitne-a-ne-seselj

5

N

. H-alter (27.11.2014.) Marinko Culi¢: “Sedeljomanija trese Hrvatsku”, http://www.h-alter.org/vijesti/
seseljomanija-trese-hrvatsku

5

. Dnevno.hr (20.11.2014.) Marcel Holjevac: “Seselj: Ako mi ne vealizivamo gvanicu Kavlobag-Kavlo-
vac-Vivovitica, onda ¢e nasi unuci i pvaunuci”, http://www.dnevno.hr/vijesti/regija/138007-seselj-
ako-mi-ne-vealizivamo-gvanicu-kavlobag-kavlovac-vivovitica-onda-ce-nasi-unuci-i-pvaunuci.html

5

v}

54. Dnevno.hr (26.11.2014.) Smiljan Strihi¢: “Cetnik Vojislav Segelj uznemirio hrvatske ljevi¢are”, http://
www.dnevno.hr/vijesti/komentari/138532-cetnik-vojislav-seselj-uznemirio-hrvatske-ljevicare.html

. Dnevno.hr (28.11.2014.) S. Vuckovi¢: “Sedelj bezopasan? Nimalo, s Vu¢i¢em i Nikoli¢em stvara opasno
’Sveto Trojstvo Srbije!””, http://www.dnevno.hr/vijesti/komentari/138808-seselj-bezopasan-nimalo-
s-vucicem-i-nikolicem-stvara-opasno-sveto-trojstvo-srbije-video.html

5

vl

56. Index.hr (07.11.2014.) J.C., HINA: “Se¥elja se vraca u Beograd: Evo kakvog je ¢ovjeka Haag pustio
na slobodu”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/seselj-se-vraca-u-beograd-evo-kakvog-je-covjeka-
haag-pustio-na-slobodu/782566.aspx

~

. Index.hr (12.11.2014.) J.C.: “Segelj obecao rugenje “izdajnicke vlasti’’: Sude nam zato §to smo Srbi”,
http://www.index.hr/vijesti/clanak/seselj-obecao-rusenje-izdajnicke-vlasti-sude-nam-zato-sto-
smo-srbi/783544.aspx

5

58. Index.hr (12.11.2014.) HINA: “Kriti¢ari zgrozeni do¢ekom Seselja u Srbiji: Gdje je nestao otpor
ekstremizmu?”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/kriticari-zgrozeni-docekom-seselja-u-srbiji-gdje-
je-nestao-otpor-ekstremizmu/783614.aspx

. Index.hr (15.11.2014.) Tomislav Tusti¢: “Seseljevo posljednje kolo”, http://www.index.hr/vijesti/
clanak/seseljevo-posljednje-kolo-/783894.aspx

5

e}

60. Index.hr (14.11.2014.) HINA: “Kujundzi¢: Hrvatske vlasti spavaju dok najvedi ratni zlo¢inci umiru
na slobodi”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/kujundzic-hrvatske-vlasti-spavaju-dok-najveci-ratni-
zlocinci-umiru-na-slobodi/784095.aspx

6

. Index.hr (15.11.2014.) HINA, Media servis, R.J.: “Segelj pred 3000 ljudi najavio rugenje vlasti u
Srbiji”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/seselj-pred-3000-ljudi-najavio-rusenje-vlasti-u-srbi-
ji/784190.aspx
. Index.hr (19.11.2014.) HINA: “Ministar Mati¢ porutio Segelju: Idi bre pa se le¢i!”, http://www.index.
hr/vijesti/clanak/ministar-matic-porucio-seselju-idi-bre-pa-se-leci/785017.aspx

6

N

63. Index.hr (21.11.2014.) HINA: “Sef HSP-a Srb traZi hitno slanje vojske na granicu sa Srbijom”, http://

www.index.hr/vijesti/clanak/sef-hspa-srb-trazi-hitno-slanje-vojske-na-granicu-sa-srbijom/785494.aspx

w

64. Index.hr (27.11.2014.) HINA, R.1.: “Segelja vratiti u Haag”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/seselja-
vratiti-u-haag/786711.aspx

65. Index.hr (27.11.2014.) D.H.: “Bojan Glavagevi¢ o Sedelju: Ratnom zlo¢incu su moja leda odavno
okrenuta, zlu ne treba davati prostora”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/bojan-glavasevic-o-se-
selju-ratnom-zlocincu-su-moja-ledja-odavno-okrenuta-zlu-ne-treba-davati-prostora/786760.aspx

66. Index.hr (27.11.2014.) Matija Babi¢: “Seelj u Kolindinu timu”, http://www.index.hr/vijesti/clanak/
seselj-u-kolindinu-timu/786779.aspx

67. Index.hr (28.11.2014.) R.I., HINA: “Vlada sluzbeno potvrdila: Milanovi¢ otkazao posjet Beogradu”,
http://www.index.hr/vijesti/clanak/vlada-sluzbeno-potvrdila-milanovic-otkazao-posjet-beogra-

du/786901.aspx

~
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Srbija
Beogradska Parada ponosa 2014.

1. B92 (24.09.2014.) Beta: “Dveri: Protesti zbog parade ponosa”, http://www.bg2.net/info/vesti/
index.php?yyyy=2014&mm=09&dd=24&nav_category=12&nav_id=903700

»

B92 (27.09.2014.) Bg2/Tanjug: “Manije tenzije pred Prajd”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2014&mm=09&dd=27&nav_id=904758

. B92 (28.09.2014.) B92: “Napad na promociju tolerancije”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2014&mm=09&dd=28&nav_category=12&nav_id=go5107

w

. Blic (27.09.2014.) B.Vukovi¢: “Desnicari prete bez ustezanja”, str. 10.

IS

. Blic (28.09.2014.) Jelena Promi¢ i Marko Vuki¢evi¢: “Prajd danas po planu”, str. 8—9.

o W

. Blic (29.09.2014.) Z. Lazarevi¢, M. Taskovic i M. Leskovac: “Popovi s desni¢arima kadili trasu
parade”, str. 6.

7. Danas (24.09.2014.a) K. Zivanovi¢: “Odluka o Prajdu verovatno u petak”, str. 4.

8. Danas(24.09.2014.b) Snezana Congradin: “Bi¢e Parade ponosa”, str. 4.

9. Danas (25.09.2014.a) nepoznati autor: “Crkva podsti¢e nasilje”, str. 4.

10. Danas (25.09.2014.b) nepoznati autor: “Trec¢a Srbija: LGBT drudtveno neodgovorni”, str. 4.
11. Danas (26.09.2014.) nepoznati autor: “Distanciranje od crkve”,str. 9.

12. Danas (29.09.2014.a) K. Zivanovi¢ i I. Dikovi¢: “Setnja pro¥la bez incidenata”, str. 2-3.

13. Danas (29.09.2014.b) Snezana Congradin i V. Jeremié¢: “Policija obeshrabrila ratoborne grupice”,
str. 4.

14. Dnevno.rs (24.09.2014.) nepoznati autor: “Ispovest gej osobe: Ne Zelim da paradiram svojom intimom,
Zelim da ljudi razumeju to $to sam drugaciji”, http://www.dnevno.rs/info/srbija/33563/ispovest-gej-
osobe-ne-zelim-da-paradiram-svojom-intimom-zelim-da-ljudi-razumeju-to-sto-sam-drugaciji

15. Dnevno.rs (27.09.2014.) Mina Stamenkovi¢: “Ispovest lezbijke: Skrivanje od drugih nije poenta
Zzivljenja”, http://www.dnevno.rs/info/srbija/34237/ispovest-lezbijke-skrivanje-od-drugih-nije-
poenta-zivljenja

16. Velernje novosti( 26.09.2014.b) nepoznati autor: “DSS: Odustanite od paradiranja”, str. 5

17. Veernje novosti (26.09.2014.a) Andrej Fajgelj: “Parada je borba za mo¢”, str. 16

18. Velernje novosti (27.09.2014.) Predrag Azdejkovi¢: “Zasto gej parada nije vide gej”, str. 15

19. Velernje novosti (29.09.2014.) nepoznati autor: “Moleban protiv Prajda”, str. 11

20. Velernje novosti (30.09.2014.a) nepoznati autor: “Gej kolona prosla Beogradom”, str. 15

21. Vecernje novosti (30.09.2014.b) nepoznati autor: “Parada nas ko3tala 40 novih kuc¢a”, str. 10-11

Opdi izbori u BiH 2014.

1. B92 (06.10.2014.) Tanjug: “Izjave o podeli BiH su neukusne”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2014&mm=10&dd=06&nav_id=908209

2. B92 (13.10.2014.) Tanjug: “Da li je BiH bliza nestabilnosti”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2010mm=03dd=13nav_id=417417

3. Vedernje novosti (10.10.2014.), A. Macanovi¢, “Moja pobeda ¢uva Srpsku”, str. 2
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Sluéaj Seselj
1. B2 (12.11.2014.a), Tanjug: “Vulin: SAD ruge vlast preko Seelja”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2014&mm=11&dd=12&nav_id=923138

2. Bg2 (12.11.2014.b), Beta: “Segelj simbol etnitkog ¢is¢enja”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2014&mm=11&dd=12&nav_id=922994

3. B92 (24.11.2014.), Tanjug: “HR radi sve da dokaze laznu tezu”, http://www.bg2.net/info/vesti/index.
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Dr. sc. Viktorija Car docentica je na Fakultetu politi¢kih znanosti (FPzG)
Sveudilista u Zagrebu gdje predaje Medijske politike i medijsku regulaciju,
Public Service Media, Vizualnu kulturu, Fotonovinarstvo te Metode istraZivanja
medijskog teksta. Diplomirala je i magistrirala na FpzG-u, a doktorsku disertaciju
obranila je na Sveucilistu u Ljubljani. Za vrijeme doktorskog studija $kolovala
se na Sveucili$tu u Lundu, u Svedskoj uz mentorstvo prof. Petera Dahlgrena.
Kao gostujuca predavacica boravila je na Sveucilistu Carlos Il u Madridu te u
Svedskoj na Sveucili$tu u Lundu te Sveucili$tu Linnaeus u Kalmaru. Na kra¢im
studijskim boravcima bila je u sAD-u na University of Missouri te na Mississippi
State University. Kao novinarka i scenaristica radila je u Obrazovnom programu
Hrvatske televizije (1998-2002), radila je u odnosima s javnoscu izdavacke kuce
Skolska knjiga (2000-2001), bila je ravnateljica Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika (2003-2004). Objavila je tridesetak znanstvenih i stru¢nih radova
na hrvatskom, engleskom, njemackom i $panjolskom jeziku, a rezultate
svojih istraZivanja prezentirala je na medunarodnim i domadim znanstvenim
konferencijama. Glavna je urednica znanstvenog ¢asopisa Medijske studije
(www.mediastudies.fpzg.hr). Clanica je vi$e udruZenja — ¢lanica je lzvrnog
odbora Hrvatskog komunikacijskog drustva, u osniva¢kom je timu grupe SOM
(Slobodni i odgovorni mediji) unutar Kuce ljudskih prava Zagreb, bila je ¢lanica
Programskog vije¢a HRT-a (2011-2012) i Vije¢a GONG-a (2011).

Kontakt: Fakultet politi¢kih znanosti, Lepusi¢eva 6, HR — 10000 Zagreb, www.fpzg.unizg.hr / e-mail:

viktorija.car@fpzg.hr

Sara Dereta rodena je u Beogradu 1988. godine. Zavrsila je menadZzment u
medijima na Fakultetu za menadZment u Novom Sadu. Stru¢nu praksu radila
je na Radio televiziji Vojvodine, a nakon toga kao asistentkinja u Gradanskim
Inicijativama i Kudi ljudskih prava i demokratije na razlicitim projektima u oblasti
ljudskih i manjinskih prava i vladavine prava. Od 2013. godine radi na poziciji
koordinatorke projekata i istraZivacice u Centru za prakti¢nu politiku iz Beograda.

Kontakti: Centar za prakti¢nu politiku, Kuca ljudskih prava i demokratije, Kneza Milo3a 4, 11000
Beograd, Srbija

www.policycenter.info i www.kucaljudskihprava.rs, e-mail: sara@policycenter.info

Dino Divanovi¢ roden je 1981. u Dubrovniku. Zavrsio studij sociologije i
juzne slavistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U izdanju Sluzbenog
glasnika iz Beograda 2012. objavio knjigu Vukov new deal - Crnjanski i Isakovic
izmedu mita i misticizma. Suradnik dramskog odjela HRT-a gdje je koautor
dvije dokumentarne radio drame. Suraduje s organizacijama civilnog
drustva, posebno s Kucom ljudskih prava i njezinom ¢lanicom B.a.B.e.

Kontakt: e-mail: djinodjivanovic@gmail.com
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Vedrana Frasto, dugogodisnja aktivistkinja Fondacije cure, Bosna i
Hercegovina. Zavrsila je Zurnalistiku na Fakultetu politi¢kih nauka
u Sarajevu, trenutno je na master studiju iz komunikologije na FpPN
u Sarajevu. Aktivistkinja je u Zenskom pokretu BiH i radi edukacije sa
mladim Zenama na temu feminizma, aktivizma, Zenskih ljudskih prava,
radi na lobiranju i zagovaranju kako drzavnih, tako i medunarodnih
institucija, kako bi doprinijela boljoj poziciji Zena u drustvu.

Kontakti: Fondacija CURE, Cekalu$a 16, 71000 Sarajevo, www.fondacijacure.org

e-mail: vedrana@fondacijacure.org

Dragan Popovi¢ je roden u Kraljevu 1980. godine. Zavrsio je Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu gde je stekao i master diplomu. Radio
je u nekoliko organizacija civilnog drustva, medu kojima i u Inicijativi
mladih za ljudska prava na pozicijama istraZivada, koordinatora programa,
programskog i izvrsnog direktora. Osnivac je i direktor Centra za prakti¢nu
politiku i ¢lan upravnog odbora Kuée ljudskih prava u Beogradu. Objavio
je veliki broj publikacija, analiza i ¢lanaka iz oblasti ljudskih i manjinskih
prava, vladavine prava, evropskih integracija i tranzicione pravde.

Kontakti: Centar za prakti¢nu politiku, Kuca ljudskih prava i demokratije, Kneza Milo3a 4,
11000 Beograd, Srbija, www.policycenter.info i www.kucaljudskihprava.rs,

e-mail: dragan@policycenter.info

Milana Romi¢ programska je voditeljica u Ku¢i ljudskih prava Zagreb (www.
kucaljudskihprava.hr). Diplomirala je studij Komparativne knjiZzevnosti i
Slavistike (srpski i slovenski jezik i knjizevnost) na Filozofskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu te studij Kroatologije i Sociologije na Hrvatskim
studijima SveuciliSta u Zagrebu. Zavrsila je i jednogodi$nje obrazovne
programe Zenski studiji i Mirovni studiji Centra za Zenske studije i Centra za
mirovne studije. Pokrenula je i bila glavna urednica studentskog ¢asopisa za
juznoslavenske jezike, knjizevnosti i kulturu Balkan Express na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Objavila je nekoliko znanstvenih i
stru¢nih radova iz podrucja drustvenih i humanisti¢kih znanosti koje je
prezentirala na nekoliko medunarodnih i domacih znanstvenih konferencija.
Povremeno pise knjiZzevne kritike i prikaze za kulturne portale i ¢asopise.

Kontakt: Kuca ljudskih prava Zagreb, Selska cesta 112¢c, HR — 10000 Zagreb

e-mail: milana.romic@gmail.com
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Sanja Sarnavka profesorica je komparativne knjizevnosti i jugoslavenskih
jezika i knjizevnosti. Na razlic¢ite je nacine vezana uz medije u svom
profesionalnom Zivotu, najintenzivnije kao koordinatorica programa
Zene i mediji Grupe za Zenska ljudska prava B.a.B.e. U Centru za Zenske
studije nekoliko je godina vodila kolegij o medijima Iskrivljeni odrazi.
Zamiislila je, organizirala i/ili sudjelovala u viSe istraZivanja na nacionalnoj
i medunarodnoj razini — prisutnost Zena u dnevnim novinama, slika ‘Zene’
u medijima i reklamama, Global Media Monitoring Project, slika ‘Zene’
u udZzbenicima za hrvatski jezik. Autorica je nekoliko tekstova i knjiga
o prikazu Zena u medijima; predavadica i voditeljica brojnih radionica;
producentica je &etiri dokumentarna filma o prikazu Zena i muskaraca u
medijima, viSe socijalnih spotova i tri glazbena spota; producentica je i
autorica projekta VideoTeka ljudskih prava za mlade u sklopu kojega je
snimljeno 10 dokumentarnih emisija Crna kutija prikazanih na HTv-u.

Kontakt: B.a.B.e. Budi aktivna. Budi emancipiran., Kuca ljudskih prava Zagreb, Selska cesta 112a/c, 10000

Zagreb, www.babe.hr i www.kucaljudskihprava.hr, e-mail: sarnavka.sanja@gmail.com

Aleksandra Vejnovi¢, diplomirana pravnica zaposlena u organizaciji
civilnog drustva pRAVA zA sve (Bosna i Hercegovina) na mijestu
saradnice na pravnim poslovima. Polaznica Master studija u oblasti
maloljetni¢kog krivi¢nog prava Pravnog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu. Radi na zastiti i promoviranju ljudskih prava s posebnim
fokusom na Zenska ljudska prava i borbu protiv diskriminacije.

Kontakt: PRAVA ZA SVE, Mula Mustafe Baseskije 12/Il, 71000 Sarajevo, www.rightsforall.ba i www.

pzszapromjene.ba, e-mail: aleksandra.v@open.net.ba
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In order to strengthen regional collaboration and upgrade joint activities
related to region’s burning issues and to bring together human rights
defenders, a non-formal network was set up from the Human Rights House
from Zagreb, Sarajevo and Belgrade, and civil society organisations from
Bosnia and Herzegovina: The Regional Human Rights Network. During
joint meetings held in 2013 and 2014, this Network has defined its structure,
modus operandi and mutual problems faced by countries in the region. A
bad situation in the media was listed as one of the main problems among
all members of the network.

In Bosnia and Herzegovina, Serbia and Croatia public media suffers from
lack of responsibility and freedom.? Different political and economic
interests often influence major media outlets in all countries and there is
a serious lack of investigative journalism. Also, due to the dictate of the
market, journalists are rarely interested in covering human rights violation
issues. The media discourse in all three countries is often characterized by
explicit hate speech and media doesn't hesitate to generously offer space
for hate speech coming from public persons. In this way, the media enables
perpetuation of stereotypes and prejudice in the society.

Research of the media discourse in the Balkan countries is the first joint
project of our Regional Human Rights Network. The study is based on a
comparative analysis of ways in which media from the region perceives and
covers the same or common themes/problems/situations. In cooperation
with Dr. Viktorija Car, assistant professor from the Faculty, University of
Zagreb, we have developed the research methodology and defined three
current topics — Elections in Bosnia and Herzegovina, Gay Pride Parade in
Belgrade and Case Seelj. As it is usual, this activist research will be used to
create activities that are aimed to target specific changes in society, namely,
raising the quality of media content.

In anticipation of better and more responsible media, we can recommend
you reading of our publication.

Lana Vego and Milana Romic
The Regional Human Rights Network

In Zagreb, 15* April 2015

35 For more information about this issue, see publication: Car, Viktorija (ed.) Guideposts to free and ac-
countable media / Putokazi prema slobodnim i odgovornim medijima, Kuca ljudskih prava Zagreb and
Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2012.
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