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Drzava Bosna i Hercegovini je potpisnica brojnih medunarodnih konvencija koje postavljaju
standarde koji se ti¢u zastite ljudskih prava i sloboda i kojima se insistira na uvazavanju dostojanstva
svih pojedinki i pojedinaca. Pored toga, Bosna i Hercegovina je na drzavnom nivou usvojila,
izmedu ostalog, Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o zabrani diskriminacije. Kroz razlicite
sociolosko-pravne analize ona se moze prepoznati kao Skolski primjer diskrepancija izmedu de iure
1 de facto stanja ravnopravnosti svih osoba. Ipak, ¢ak i onda kada se u analizama (pre)naglasava
dobro de iure stanje, oblast porodi¢nog zakonodavstva se moze izdvojiti kao ona oblast koja nuzno
trazi odredene korekcije. Cak i medunarodni standardi koji se ti¢u unaprjedenja porodi¢nog Zivota
otvoreni su za dalju debatu. Naime, ovo je oblast u kojoj dolaze do izrazaja sve diskrepancije
razli¢itih ideoloskih pozicija Sto moze biti predmet posebne rasprave. Ostavljajuéi po strani ove
sporove, a imaju¢i u vidu dosadasnja istrazivanja, ovdje je potrebno ukazati na nekoliko bitnih

uvida koji su rezultat dosadasnjih istrazivanja u Bosni i Hercegovini.

Spustanje politika ravnopravnosti, od medunarodnih standarda, preko nacionalnog i entitetetskog
zakonodavstva, do lokalnih nivoa koji nacela pretvaraju u politike ¢ijim ucincima gradanke i
gradani najzornije svjedoce u svojim svakodnevnim zivotima, pokazuju da je opredjeljenost
za ravnopravnost velikim dijelom tek deklarativna. Na posebno loSe stanje u oblasti rodne
ravnopravnosti u lokalnim zajednicama ukazuju brojna istrazivanja (Causevi¢, 2012; Durkalié,
2015; Miftari, 2015; Zarkovi¢, 2017; Zdralovi¢, Popov-Mom¢inovié i Hrnji¢-Kuduzovi¢, 2018;
Zdralovié i Popov Mom¢inovi¢, 2019). Ova istraZivanja na direktan i indirektan nacin detektiraju i
probleme jednoroditeljskih porodica koje se ¢esto ne prepoznaju kao posebno osjetljiva kategorija.
U navedenim istrazivanjima se naznacava i da su razvedene Zene vrlo ¢esto, posebno u manjim
sredinama, izloZene stigmatizaciji (v. Zarkovi¢, 2017, str. 143). Pri tome, formalno-pravno, one
nisu ni identificirane kao samostalne roditeljke iako su Cesto u situaciji da samostalno preuzimaju

roditeljske duznosti. Stavise, ni termin samostalni roditelj/ka nije formalno-pravni termin, iako




se njegov znatno reducirani sadrzaj pojma moze prepoznati u porodi¢nim zakonima u Bosni 1

Hercegovini. No, o samim terminoloSkim neda¢ama bice viSe rijeci u nastavku ove publikacije.

Istina, spomenuta istrazivanja su se uglavnom bavila problemima manjih i nerazvijenih op¢ina dok
je ovo istrazivanje usmjereno isklju¢ivo na kategoriju samostalnih roditeljki i roditelja na podrucju
sarajevske opéine Centar. Polozaj jednoroditeljskih porodica kako na nivou ove opéine, tako 1
na nivou drugih opéina, determiniran je porodi¢nim zakonima' koji sve raznolikosti porodicnog
zivota svode na nuklearnu porodicu, te ostavljaju veoma malo prostora da se kod postojecih
usluga ukljuce najrazovrsnije marginalizirane grupe. Ipak, ovo ne moze amnestirati lokalne vlasti
od odgovornosti da iskoriste trenutno skucene manevarske prostore, te da u saradnji s lokalnim
nevladinim organizacijama osmisljavaju politike koje ¢e biti senzitivne u odnosu na probleme
jednoroditeljskih porodica. U ovim uvodnim razmatranjima bitno je naglasiti da je izmjena
porodi¢nih zakona i uspostavljanje alimentacionih fondova pretpostavka ucinkovitih lokalnih

politika pomocu kojih ¢e se kreirati povoljno okruzenje za jednoroditeljske porodice.

Na koncu, i u Zakljuénim napomenama o Sestom periodicnom izvjeStaju Bosne i Hercegovine?,
Odbor za ukidanje diskriminacije Zena sa ,,zabrinuto$cu istice da [...] porodicni zakoni ne sadrze
definiciju® samostalnih roditeljki (,,single women‘?) ,,u skladu sa Istanbulskom konvencijom koja
nalaze Zzenama koje su rastavljene ili Zive odvojeno da pokrenu sudski postupak radi placanja
alimentacije” (CEDAW Komitet, 2019, str.13). Stoga Odbor preporucuje da se u sve porodicne
zakone uvrsti definicija samostalne roditeljke u skladu sa Istanbulskom konvencijom. Dalje se

izrazava zabrinutost 1 zbog toga §to mnoge od njih ,,ne primaju alimentaciju od oceva svoje djece®,

1 BiH nema porodi¢ni zakon na drzavnom nivou, ve¢ govorimo o tri zakona, i to: Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine (S1. novine FBiH, 35/05, 41/05, 31/14), Porodi¢ni zakon Republike Srpske (SI. glasnik RS, 54/02, 41/08,
63/14) i Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta (SI. glasnik Brcko Distrikta, 23/07).

2 Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema zenama usvojila je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
1979. (stupila je na snagu 3. septembra 1981.), u tzv. Dekadi Zena (1975. - 1985.). Clanom 17. Konvencije formiran je
Komitet za uklanjanje diskriminacije Zena, a prema ¢lanu 18., drzave u pravilu svake Cetiri godine podnose izvjestaj o
provedbi Konvencije. U Sirem kontekstu, ovi izvjestaji se mogu Citati kao izvjestaji o stanju zenskih ljudskih prava u
odredenoj drzavi. Pored drzava, izvjestaje (tzv. izvjestaji u sjeni ili alternativni izvjestaji) o provedbi Konvencije i stanju
zenskih ljudskih prava mogu podnositi i nevladine organizacije. Na temelju dostavljenih informacija kroz razlicite
izvjestaje, Komitet daje i preporuke drzavi ¢lanici. Medutim, kako zapaza Banovi¢ (2019), ,kroz svoje preporuke i
komentare, Komitet tumaci Konvenciju i prilagodava je promijenjenim drustvenim okolnostima i prilikama“ (str.79).
3 U originalnom dokumentu Zaklju¢nih napomena koristi se termin ,,single woman* dok se u prevodu na nase jezike
ovaj termin prevodi kao samohrana majka.



te zbog toga Odbor preporucuje drzavi da ,,0sigura da ocevi pravovremeno placaju alimentaciju,
ukljucujuéi uvodenje kazne za nepostivanje alimentacijskih obaveza*“ (CEDAW Komitet, 2019,
str. 13). U Zakljuénim napomenama preporucuje Drzavi da ,,ukine svaki zahtjev za obaveznim
posredovanjem u postupku razvoda braka prema Porodicnom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine i uvrsti definiciju samohrane majke [,,single women®] u sve porodi¢ne zakone u

skladu s Istanbulskom konvencijom* (CEDAW Komitet, 2019, str.12).

Naprobleme uskih definicija porodica, uskog definiranja jednoroditeljskih porodica i cestu upotrebu
terminologije koja stigmatizira ve¢ se duze vremena ukazuje u neformalnom sektoru, a prije svega
na to ukazuju feministicki orijentirane nevladine organizacije. Na primjer, u IzvjeStaju organizacija
civilnog drustva o primjeni zaklju¢nih zapazanja i preporuka CEDAW komiteta za Bosnu i
Hercegovinu 2013. — 2017. (Alternativni CEDAW izvjestaj), navodi se da Bosna i Hercegovina
,hije ostvarila napredak u pravcu osiguravanja kontinuirane zastite marginaliziranih grupa Zena“,
a medu tim marginaliziranim grupama prepoznaju se i samostalne roditeljke (2016, str.8). Svakako
da iskustvo samostalnog roditeljstva nije isklju¢ivo Zensko iskustvo, ali u patrijarhalno definiranim
uslovima je procentualno vise zensko (veci broj samostalnih roditeljki nego roditelja). To iskustvo
je, zavisno od toga da li ga dozivljavaju muskarci ili zene, obiljezeno i razli¢itim predrasudama
(Cesto pozitivnim u odnosu na roditelje i negativnim u odnosu na roditeljke). I u Platformi za
akciju Pekinske Deklaracije, prepoznaju se visestruke marginalizacije, odnosno navodi se da zene
,hailaze na specificne prepreke, koje su u vezi s njihovim porodi¢nim statusom (posebno ako su
jedini roditelji svojoj djeci)* (IV/46). Tek imajuéi u vidu ove specifiéne prepreke na koje nailaze
zene, moze se konstatirati da samostalno roditeljstvo uvijek znaci samostalnu brigu o djetetu ili
djeci Sto se odrazava i na finansijske uslove Zivota, organizaciju radnih obaveza, napredovanje na
radnom mjestu i upravljanje slobodnim vremenom. Kroz razli¢ite usluge, programe i olaksice,
drzava moze olaksati organizaciju i uslove porodi¢nog zivota u vremenu neoliberalnog kapitalizma,
a vodedi se pri tome primarno interesima djeteta i uzimajuéi u obzir razlicite oblike porodica i

njihove specifi¢ne potrebe.




1. METODOLOGIJA

Primarni cilj istrazivanja je bio da se opiSu socio-ekonomske okolnosti jednoroditeljskih porodica,
te da se identificiraju njihove specifi¢ne potrebe. Medutim, ovo istrazivanje je radeno u sklopu
Sireg projekta Fondacije Cure pod nazivom ,,Mapiranje prava i potreba samohranih roditelja i
jednoroditeljskih zajednica u opéini Centar Sarajevo®. Kroz projekat se zeli do¢i do podataka
koji bi ukazali na direktne probleme sa kojima se suocavaju nositelji/nositeljice jednoroditeljskih
zajednica na podrucju op¢ine Centar Sarajevo, a kako bi se dalje usmjerile zalagacke aktivnosti,
ponudile preporuke za unaprjedenje socijalno-politickog ambijenta i planirale dalje aktivnosti. To
je dalje predodredilo i karakter ovog istrazivanja kao jedne vrste istrazivanja u akeiji, buduci da su
se nalazi istrazivanja koristili ne samo u deskripciji, ve¢ i kako bi se formulirale dalje preporuke za

poboljsanje polozaja jednoroditeljskih porodica u lokalnim zajednicama.

U prvoj fazi istrazivanja uradena je desk analiza medunarodnih standarda, kao i normativno-
pravnog okvira i politika na drzavnom, federalnom, kantonalnom i op¢inskom nivou, koje u
velikoj mjeri definiraju socijalno-ekonomski polozaj jednoroditeljskih porodica. Posebna paznja
u ovoj fazi posvecena je preporukama medunarodnih tijela koje se odnose 1 na ovu kategoriju.
Takoder, u fazi desk istrazivanja uradena je socioloska analiza koja je ukljucivala i generalnu
analizu promjene porodic¢ne strukture, ali i analizu dostupnih statistickih podataka iz relevantnih

izvora (prije svega onih iz Popisa stanovnistva 2013.).

U drugoj fazi istrazivanja koristena je kvalitativna metodologija koja je podrazumijevala dva
pristupa. Prvo, odrzani su sastanci s klju¢nim informatorima/cama, odnosno s predstavnicima/ama
Op¢ine Centar (Odjel za socijalnu zastitu), te uposlenicima/ama Sluzbe socijalne zastite Opéine
Centar. Na ovim sastancima se razgovaralo s ekspertima/cama, odnosno klju¢nim informartorima/
cama o politikama i programima ovih sluzbi koji su usmjereni ka jednoroditeljskim porodicama. S
obzirom da su ve¢ u toku desk istrazivanja identificirane ove politike i programi, na sastancima su

se nastojali ste¢i dublji uvidi u probleme pri njihovoj realizaciji i eventualne nedostatke pozitivno-




pravnih propisa koji se reflektiraju i na rad sluzbi u lokalnim zajednicama.

Drugo, odrzani su sastanci s dvije fokus grupe na kojima su ucestvovali/e samostalni/e roditelji/ke
sa podrucja op¢ine Centar. Prva grupe je ukljucivala pet, a druga sedam ispitanika/ca. U odnosu
na ukupni uzorak, u razgovorima je ucestvovao jedan samostalni roditelj 1 jedanaest samostalnih
roditeljki. Zivotna dob ispitanika/ca bila je razlicita, te su bili/e ukljuéeni/e ispitanici/e od 1969. do
1994. godista. Takoder, i nivo obrazovanja ispitanika/ca se razlikovao (grupe su ukljucivale kako
osobe koje imaju zavrSenu osnovnu $kolu, tako 1 osobe koje imaju zavrSenu srednju Skolu, fakultet
ili drugi ciklus kao najvisi stepen obrazovanja). Radno-pravni status ispitanika/ca, ali i njihov
ukupni ekonomski poloZaj bio je razligit. Zivotna dob djece ispitanika/ca je takoder bila razlicita,
a grupe su bile Sarolike i u pogledu uzroka nastanka jednoroditeljstva. Dakle, u svim segmentima
se vodilo racuna da fokus grupe odrazavaju razli¢itosti jednoroditeljskih porodica kako bi se mogli
identificirati specificni problemi s kojima se susrec¢u. Ovo je u velikoj mjeri uticalo na uopéavanje
rezultata istraZivanja, ali to ne vidimo kao nedostatak istrazivanja ve¢ u konacnici smatramo da
je upravo ova kontinuirana potreba kontekstualizacije specificnih problema vazan nalaz ovog

istrazivanja.

Naime, na temelju fokus grupa nastojali su se ste¢i dublji uvidi u svakodnevne Zivote samostalnih
roditelja/ki 1 na probleme s kojima se oni/e susrecu. Odnosno, kroz njihove li€ne pri¢e pokusalo se
vise saznati o iskustvu samostalnog roditeljstva, a posebno u odnosu na kombiniranje roditeljskih,
radnih 1 drugih obaveza, poteskoce s kojima se susrecu prilikom ostvarenja prava i probleme s
kojima se opcenito suo€avaju u svojoj svakodnevnici. Ovakav pristup nije zamjena za kvantitavnu
analizu koja je bila primarna u prvoj fazi istrazivanja (posebno u demografskoj analizi), ali je moze

nadopuniti i dati vazne smjernice u definiranju preporuka.

Prvi dio ovog rada predstavlja socioloSko-pravnu analizu poloZaja jednoroditeljskih porodica koja
ukljucuje 1 demografsku analizu postojeceg stanja. Drugi i1 centralni dio istrazivanja identificira
kljuéne uvide kvalitativnog istrazivanja, te se identificiraju problemi koji su specificni za

jednoroditeljske porodice. Iako je osvrt na empirijsko istrazivanje nuzno ukljucen u sve dijelove




rasprave, njegovi klju¢ni nalazi su sabrani primarno u drugom poglavlju. I kona¢no, u tre€em dijelu
rada, a na temelju uradene analize, dati su zaklju¢ci u kojima su formulirane i1 klju¢ne preporuke za

dalji rad na svim nivoima, a posebno za dalje djelovanje u lokalnim zajednicama.




2. O SPECIFICNOSTIMA JEDNORODITELJSKIH PORODICA

2.1. Promjene porodi¢ne strukture: o pravnim standardima i pojmovnim
nedacama

Porodica se u socioloSkim raspravama naj¢esce odreduje kao drustvena grupa. Ako pratimo razlicite
kriterije klasifikacije druStvenih grupa (Kuki¢, 2004, str. 135), porodicu mozemo definirati kao
primarnu (s obzirom na intenzitet veza unutar grupa) i parcijalnu drustvenu grupu (s obzirom na
broj funkcija koje se u njoj obavljaju). Medutim, onda kada genus proximum (najblizi visi rodni
pojam) u definiranju porodice pronademo u ideoloski na prvi pogled neutralnom pojmu drustvene
grupe, problem se javlja kod utvrdivanja specificne razlike (differentia specifica) koja se Cesto
trazi u uvjerenjima o univerzalnim funkcijama porodice. U nastojanju da raznolikosti stvarnih
porodic¢nih zivota obuhvati jednom definicijom, u sociologiji je ukorijenjen stav da je porodica
osnovna ¢elija drustva. Ovakvo tumacenje porodice kao osnovne jedinice, atoma, mozemo pratiti
od Aristotela do savremenih rasprava, a Andelka Mili¢ ga prepoznaje kao jednu od ,,najsnaznijih i

najtrajnijih zabluda* o porodici (2001, str. 33).

Odredenje porodice kao ,.temeljne drustvene grupe® i ,,osnovne c¢elije drustva® prisutno je i u
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Tako se navodi da je porodica ,prirodna i
osnovna drustvena jedinica i ima pravo na zastitu drustva i drzave* (Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima, 1948, ¢lan 16., stav 3.; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
1966, ¢lan 23., stav 1.). Socioloske i naturalisticko-organicisticke zablude utkane su tako i u pravne
dokumente, postajuci svojevrsna mantra, kako u dnevno-politickim, tako Cesto 1 u akademskim
raspravama. S obzirom na to da se upravo u porodici odvija(o) najveéi dio socijalizacije, ona se
ideoloski prepoznaje i kao mjesto o¢uvanja i kao mjesto urusavanja tradicionalnih vrijednosti.
Onda kada se nastoji apostrofirati njena veza s ocuvanjem drustvenih vrijednosti, porodica se

definira kao drustvena institucija. Ona tada postaje mjesto sporova i mjesto na kojem se nastoje




ocuvati ,,tradicionalni“ obrasci drustvenih struktura. S druge strane, kako bi se naglasila medusobna
povezanost njenih ¢lanova/ica, nekada se ide i u pravcu njenog odredenja kao druStvene zajednice
koja upucuje na snaznu medusobnu upuéenost jednih na druge, prikrivajuéi time slucajeve nasilja
koji se deSavaju upravo u porodici kao zajednici. Ovim se ne zeli podrivati stav da za mnoge
pojedince/ke porodica moze biti ili treba biti vazno mjesto podrSke, snaznih veza i brigovanja
jednih za druge, ve¢ se zeli ukazati na to da takvo mjesto nije a priori svaki oblik porodice i

porodi¢nog Zivota.

Prije nego sto krenemo dalje sa raspravom o pokusajima da se odredi Sta porodica jeste i ono $to je
njena drustvena (a ne ,,prirodna®) stvarnost, potrebno je upozoriti na zablude koje karakteriziraju
objasnjenja porodice, a na koje ukazuje Andelka Mili¢ (2001): a) porodica kao celija drustva;
b) porodica kao drustveni mikrokozmos; c¢) porodica kao ljudska zajednica; e) porodica kao
specijalizirana drustvena funkcija; f) porodica kao utociste; g) porodica u ,,jednini; h) porodica
kao ‘Pri¢a o uspjehu’ u modernom drustvu; i) porodica kao antropoloSka univerzalija; j)
univerzalna funkcija porodice (str. 33-37). Ove zablude, uz teret etimoloSkog porijekla i znacenja
izraza porodica/obitelj/familija (Mili¢, 2001, str. 37-39), onemoguc¢avaju nam da vidimo ono §to

porodice de facto jesu danas i na koji na¢in se na njoj reflektiraju drustveni problemi.

Porodica u najSirem smislu je ono §to mi kao pojedinci/ke dozivljavamo kao porodicu. Na primjer,
Sarajevski otvoreni centar je u maju 2017. godine, a povodom Medunarodnog dana borbe protiv
homofobije 1 transfobije (IDAHOT), pokrenuo kampanju pod nazivom ,,Ijubav ¢ini porodicu®,
a koja je ukljucivala billboard kampanju 1 kampanju na druStvenim mrezama u okviru kojih su
objavljene fotografije i izjave osoba o tome §ta su za njih ,,porodica, podrska, solidarnost i ljubav*
(SOC, maj, 2017). Upravo kroz ove i sli¢ne aktivnosti se ukazuje koliko je vazna podrska bioloske
porodice, ali 1 koliko upravo ta porodica moZze biti izvor nasilja, te koliko su nasi doZivljaji onoga

$to smatramo porodicom razliciti.

DrZava ima mogu¢nost da definira porodicu kroz porodi¢ne zakone, §to i €ini prvenstveno kroz te

zakone 1 zakone o zastiti od nasilja u porodici. Medutim, ta definicija porodice treba biti $to Sire




postavljena kako bi se u nju mogle uklapati najraznovrsnije druStvene stvarnosti porodice i kako
bi u odnosu na sve te raznovrsne oblike drzava mogla ispunjavati svoje i medunarodno preuzete
obaveze. Na koncu, i teorijski problemati¢an stav da je porodica fundamentalna jedinica, mozemo
Sire tumaciti da je u dokumentima - uz primarni princip zastite individualnih ljudskih prava 1
sloboda i radi njegove realizacije, ona prepoznata kao najvaznija drustvena jedinica za koju drzava
ima posebnu odgovornost. Time se pojam fundamentalne/osnovne jedinice rastereuje naslaga
uvrijezenih zabluda o porodici, §to omogucava da se dalje govori o odgovornostima drzave. Tako
u odnosu na medunarodne standarde, a s obzirom na odgovornosti drzave, posebno treba naglasiti

sljedece:

,»Svako ima pravo na zivotni standard koji odgovara zdravlju i dobrobiti njega samog i
njegove obitelji, uklju¢ujuéi hranu, odjecu, stan i lije¢nicku njegu i1 potrebne socijalne
usluge, kao i pravo na osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti, bolesti, nesposobnosti, udovistva,
starosti ili drugog pomanjkanja sredstava za Zivot u prilikama koje su izvan njegove moc¢i.
Majka i dijete imaju pravo na naro€itu brigu i pomo¢. Sva djeca, bilo rodena u braku ili
izvan njega, treba da uzivaju istu socijalnu zastitu.“ (Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, 1948, ¢lan 25., stav 1.1 2.);

,Drzave stranke ovoga Pakta ¢e usvojiti potrebne mjere kako bi osigurale jednakost bracnih
drugova u pravima i duznostima, prilikom sklapanja braka, u braku i tijekom razvoda. U
slucaju razvoda, mora se osigurati zastita djece.

Svako dijete, bez razlike glede rase, boje koze, spola, jezika, vjere, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovine ili rodenja, ima pravo na mjere zastite od strane svoje obitelji, drustva i
drzave koje odgovaraju njegovu malodobnom statusu.“ (Medunarodnom pakt o gradanskim
i politickim pravima, 1966, ¢lan 23., stav 4.; ¢lan 24., stav 1.);

,Porodica, kao osnovna jedinica drustva, ima pravo na odgovarajucu socijalnu, pravnu i
ekonomsku zastitu kojom se osigurava njen puni razvitak.* ,,Sa ciljem osiguranja potrebnih
uvjeta za puni razvitak porodice, koja je osnovna jedinica drustva, zemlje potpisnice

preuzimaju obavezu da promoviraju ekonomsku, pravnu i socijalnu zastitu porodicnog




zivota sredstvima kao $to su socijalne 1 porodi¢ne naknade, fiskalni aranZzmani, pruZzanje
stanovanja za porodice, beneficije za mlade bracne parove, i druga odgovarajuca sredstva.*
,Podrazumijeva se da zaStita predvidena ovom odredbom obuhvaca samohrane roditelje s

djecom.* (Evropska socijalna povelja - revidirana, ¢lan 16.).

U svim aktivnostima koje drzava provodi, dostojanstvo svih pojedinaca/ki treba biti na prvom
mjestu. Pri tome treba imati na umu da ,,zasnovana na postovanju dostojanstva svih ljudskih
bi¢a, Konvencija o pravima deteta priznaje svako dete kao nosioca vlastitih ljudskih prava koja
ne proizilaze iz, odnosno ne zavise od prava roditelja ili neke druge odrasle osobe* (Benedek i
Nikolova, 2005, str. 200). Medutim, treba imati u vidu da nacelo zastite porodice ima svoj puni
smisao samo ako ga tumacimo u kontekstu nacela najboljih interesa djeteta. Radi ostvarenja

najboljeg interesa djeteta, u Konvenciji se izmedu ostalog navodi:

(1) Drzave stranke ucinit ¢e sve §to je u njihovoj mo¢i u primjeni nacela zajednicke roditeljske
odgovornosti za odgoj 1 razvoj djeteta. Roditelji ili zakonski skrbnici snose najvecu
odgovornost za 0dgoj 1 razvoj djeteta. Dobrobit djeteta mora biti njihova temeljna briga.

(2) U cilju jamcenja i promicanja prava utvrdenih u ovoj Konvenciji, drzave stranke pruzit ¢e
odgovaraju¢u pomo¢ roditeljima 1 zakonskim skrbnicima kako bi oni mogli ispuniti svoju
duznost prema djetetu, te jacati ustanove i sluzbe za djecju zastitu 1 skrb.

(3) Drzave stranke iskoristit ¢e sve odgovaraju¢e mjere da djeca zaposlenih roditelja mogu

uzivati zastitu 1 skrb ustanova 1 sluzbi koje im u tom smislu stoje na raspolaganju (¢lan 18.).

U savremenim raspravama o roditeljskom pravu kao vaznom segmentu porodi¢nog prava, fokus je
na roditeljskoj odgovornosti. Roditeljska odgovornost je ,,pravni termin koji ukljucuje uravnotezen
odnos roditeljskih prava i duznosti prema djetetu” (Duman, 2018, str. 188). U situacijama kada
roditeljska odgovornost izostane, drzava se pojavljuje kao ,,nacionalni roditelj (parens patriae)*
(Duman, 2018, str. 188). Medutim, drzava mora i osigurati kontekst u kojem se mogu realizirati
roditeljska prava i duznosti prema djetetu, odnosno naci nacine u kojima naknadno moze korigirati

okolnosti u kojima se roditelji/ke mogu naéi. Na primjer, smrt (van)bra¢nog partnera/ice ili razvod




braka — situacije su koje stvaraju neke nove 1 drugacije okolnosti u kojima roditelji/ke trebaju
pomo¢ drzave. Medutim, jedno od pitanja koje se namece jeste kako 1 koliko drzava prepoznaje

ove specificne okolnosti i1 razli¢ite pojavne oblike porodica.

S obzirom da nije moguée govoriti o jednom univerzalnom modelu porodice, u sociologiji se
sve viSe radije govori o porodicama, a ne porodici (Gidens, 2003, str. 189; Mili¢, 2001, str.
35). Medutim, problem svih definicija porodice jeste u tome Sto one polaze od jednog takvog
univerzalnog modela — modela inokosne, nuklearne porodice. Takva slika prisutna u medijskim,
udzbenickim i1 drugim sadrzajima, ukljucuje par odraslih osoba, supruznika razli¢itog spola koji
zive sa bioloskom (ili eventualno usvojenom) djecom. Takva porodica se onda postavlja kao norma,
a svi ostali tipovi porodice — osim proSirene nuklearne porodice koja bi ukljucivala i srodnike
supruznika (na primjer, njihove roditelje/ke ili eventualno bradu i sestre) — posmatraju se kao neka
vrsta njene devijacije. Ovakva slika , klasi¢nog® modela nuklearne porodice uglavnom ukljucuje i
jasno definirane rodne uloge ukljucujuéi i podjelu na neplaceni rad (uobicajeno iskljucivo zenski
rad) u kudi i rad na radnom mjestu. Svakako je pitanje koliko na ovaj nacin o porodici kao takvoj
mozemo misliti u formalno-pravnom smislu onda kada izostanu djeca, bilo bioloska bilo usvojena.

Ipak, to Sto nisu pravno prepoznate kao porodice, ne znaci da one nisu stvarnost porodi¢nih zZivota.

Citava pri¢a o transformaciji porodice iz tradicionalne u modernu, sociokulturalno je reducirana
na pri€u o nuklearnoj porodici 1 pri€u o zaposljavanju Zena i njihovom izlazasku na trZiste
rada. Upravo iz tih razloga zabrinjava definiranje porodice u medunarodnim dokumentima kao
,prirodne 1 osnovne jedinice drustva®, jer se onda postavlja pitanje Sta podrazumijevamo pod
tom prirodnos$¢u porodice. Opravdano se moze pretpostaviti da je ta ,,prirodnost” u drustveno
konstruiranoj 1 industrijalizacijom ulovljenoj nuklearnoj porodici. Ipak, medunarodni standardi
koji se kontinuirano unaprjeduju, ostavljaju mogucénost za Sire tumacenje porodice, ali prepustaju
nacionalnim zakonodavcima da tu moguénost i iskoriste (ili ne iskoriste). Konkretno, u Porodicnom
zakonu FBiH, porodica je definirana kao ,,Zivotna zajednica roditelja 1 djece 1 drugih krvnih

srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbra¢ne zajednice ako zive u




zajedniC¢kom domacinstvu* (€lan 2., stav 1.). Dalje se navodi da se uredenje odnosa u porodici
zasniva na: ,,a) zastiti privatnosti porodi¢nog Zivota; b) ravnopravnosti, medusobnom pomaganju
1 poStovanju ¢lanova porodice; ¢) obavezi roditelja da osiguraju zastitu interesa i dobrobiti djeteta
1 njithovoj odgovornosti u podizanju, odgoju i obrazovanju djeteta; d) obavezi drZzave da osigura
zaStitu porodice 1 djeteta; e) pruzanju starateljske zastite djeci bez roditeljskog staranja i odraslim
osobama koje nisu sposobne same starati se o sebi, svojim pravima, interesima i imovini“ (¢lan
2., stav 1.). Vazna promjena koja se desila u porodicnom zakonodavstvu jeste da je vanbracna
zajednica - ,,kao zajednica Zivota Zene 1 muskarca koji nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici sa
drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili krac¢e ako je u njoj rodeno zajednicko dijete*
(¢lan 3.) — izjednacena s bra¢nom zajednicom. Svakako da je nuzno raditi na daljem unaprjedenju
porodi¢nog zakonodavstva u BiH (Kresi¢ 1 Halilovi¢, 2019), ali ve¢ 1 prepoznavanje nekog drugog

1 drugacijeg modela porodice svojevrstan je napredak (ali ne i dovoljan).

Nedvojbeno, drustvena stvarnost se u velikoj mjeri promijenila i kontinuirano se mijenja, te su danas
Ceste pojave drugacijih modela porodice, kakve su jednoroditeljske i rekonstruirane porodice. Ne
samo da se porodica kao drustvena kategorija mijenja kroz vrijeme, a ono §to ¢emo oznaciti kao
tradicionalna porodica zavisi od sociokulturalnog konteksta, ve¢ se i svaka pojedinacna porodica
kontinuirano (re)konstruira. Odnosno, ona nikada, nigdje i ni u jednoj formi nije stabilna i trajna.
Onda kada se promjene prepoznaju, termini kojima se ona oznacava, ¢esto su diskriminirajuéi (na
primjer pojmovi poput potpune i nepotpune porodice, krnje porodice i sl.).* Umjesto toga, bilo
bi podesnije govoriti o jednoroditeljskoj porodici - porodici u kojoj jedan roditelj/ka (samostalni
roditelj/ka) privremeno ili trajno brine o djetetu. Odomaceni termini kao §to su samohrana majka

ili samohrani otac, takoder otjelovljuju ¢itav niz predrasuda vezano za nove modele porodice.

Feministicke organizacije umjesto termina samohrana majka/otac, koriste izraz samostalna/i
roditelj/ka ¢ime se uloge roditelja’ke izvlace iz samo jednu uloge — uloge osnovne materijalne brige
(hranjenja) 1 smjeStaju ga u visSedimenzionalne uloge roditelja’ke koji/a sve te uloge samostalno
4 Posebno zabrinjava upotreba diskriminatornih, prvenstveno patrijarhalnih i heteronormativnih sadrzaja u nastavnim

aktivnostima, a na Sta ukazuju i brojna istrazivanja (na primjer, Ler Sofroni¢, 2004; Purkovi¢, 2010; Muji¢ i Knezevié,
2016, Zdralovi¢ i Repovac-Niksi¢, 2018).




obavlja (Zdralovié, Popov Momc¢inovi¢, Hrnji¢ Kuduzovi¢, 2018, str. 23). Kako navodi Delila
Hasanbegovi¢ (2019a), a na Sta upucuju i nalazi ovog istrazivanja, posebno oni do kojih smo dosli
kroz desk analizu 1 sastanke s kljuénim informatorima/cama, u ,,Porodi¢nom zakonu Federacije
BiH termin ‘samohrani roditelj’ se prepoznaje samo kada je bracni partner/ica preminuo/la ili sluzi
zatvorsku kaznu, a razvedeni samohrani roditelj nije prepoznat u slucaju kada drugi roditelj/ka
ne vrsi svoju roditeljsku duznost poput placanja alimentacije.“ Hasanbegovi¢ dalje zapaza da je
u Porodi¢nom zakonu u Republici Srpskoj, definicija ,,samohranog roditelja“ takoder nepotpuna,
jer je ,,samohrani roditelj definiran kao onaj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo nad djetetom,
a Ciji je drugi roditelj umro ili nije poznat“. U suStini, radi se o tome da zakoni ne prepoznaju
Siru kategoriju samostalnih roditelja/ki. Ova kategorija je konkretno u Porodi¢nom zakonu FBiH?
prepoznata onda ,.kada je drugi roditelj umro, proglasen umrlim, sprijeen da se stara, nepoznatog
boravista, ako mu je oduzeto roditeljsko staranje, ili mu je oduzeta ili ogranicena poslovna
sposobnost* (€lan 141.). Direktna posljedica reduciranja obima pojma, rezultira i nemoguénoscu

ostvarivanja odredenih prava za one roditelje/ke koji/e samostalno brinu o djetetu/djeci, ali ih

pravne definicije ne prepoznaju kao takve.

Vazno je napomenuti da bi bilo dobro da se u buduc¢im eventualnim izmjenama pojmovi ne definiraju
usko, ve¢ da se ostavi i dovoljno prostora za odredenja koja ¢e pratiti drustvene promjene koje se

danas desavaju i brZe i intenzivnije nego §to je to ranije bio slucaj.

Privremeni odlasci jednog roditelja na rad u druge drzave, razli€iti povodi odlaska pojedinaca/
ki u druge drzave u kojima su legalizirani istospolni brakovi ili zajednice zivotnog partnerstva,
formiranje novih porodica uklju¢ujuci i rekonstruirane porodice®, itd. — samo su neke od mogucih
drustvenih promjena. Zakonska definicija ne moze taksativno predvidjeti sve modele porodica 1

organizacija porodi¢nog zivota, ali mora ponuditi jedan Siri koncept tumacenja onoga Sta porodice,

5 Porodi¢ni zakon FBiH i Porodiéni zakon RS su izmijenjeni i dopunjeni 2014. godine, kada je u Porodi¢ni zakon
RS-a uvedena i definicija ,,samohranog roditelja kao roditelja koji samostalno vrsi roditeljsko pravo nad djetetom,
&iji je drugi roditelj umro ili nije poznat“ (Sesti periodiéni izvjestaj Bosne i Hercegovine o provedbi Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije zena: 2013. — 2016., 2017, 46).

6 Pod rekonstruiranim porodicama podrazumijevamo u najSirem smislu one oblike porodi¢nog Zivota koje stvaraju

dvije odrasle osobe u kojima bar jedna osoba ima dijete/djecu iz prethodne veze.




a posebno jednoroditeljske porodice jesu. Jednoroditeljske porodice se ovdje posebno naznacavaju
s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o osobama koje samostalno (privremeno ili trajno) preuzimaju
roditeljsku odgovornost. Ovdje se stavlja fokus na nuzne promjene porodi¢nih zakona u BiH, a koje
su naznacene i na sastancima s klju¢nim informatorima/cama. Medutim, potrebu za drugacijim 1
fleksibilnijim pristupom treba imati i pri kreiranju drugih zakona, politika i planova, a koji se ticu

1 jednoroditeljskih porodica i opéenito zastite porodice.




2.2. Potreba uspostavljanja alimentacionih fondova

Treba imati u vidu da su 1 jednoroditeljske porodice heterogena grupa ,,i s obzirom na razloge
nastanka jednoroditeljstva i s obzirom na opée Zivotne uvjete (Basani¢ Cus i Sogori¢, 2018,
str. 172). Razlozi nastanka roditeljstva mogu biti razli¢iti (na primjer, smrt partnera/ice, razvod,
vlastita odluka za samostalno majcinstvo...). Nacelno ,,postoji slaganje oko toga da odrastanje
u obitelji s oba roditelja ima niz prednosti pred jednoroditeljskim obiteljima, uglavnom zbog
posrednickih utjecaja koji se viSe vezu uz jednoroditeljske obitelji* (Miljevi¢-Ridicki 1 Pavin
Ivanec, 2008, str. 555). Opcenito i iz nalaza ovog istrazivanja koji ¢e detaljno biti predstavljeni
u nastavku publikacije, ne uo€ava se direktna veza socio-ekonomskog poloZzaja jednoroditeljskih
porodica sa uzrocima samostalnog roditeljstva, ali se mozZe zapaziti da taj poloZaj primarno
zavisi od obrazovanja samostalnog roditelja/ki, kao 1 njihovog radnog statusa. Nije sluc¢ajno da
se u Pekinskoj deklaraciji, odnosno Platformi za akciju, medu akcijama koje se trebaju poduzeti,
posebno prepoznaju ,,mjere na osiguranju ravnopravnog pristupa zenama teku¢im kursevima
obuke na radnom mjestu, ukljucujuci i nezaposlene Zene, zene koje su jedini roditelj svojoj djeci,
zene koje ponovno ulaze na trziSte rada nakon duze privremene pauze od posla zbog porodi¢nih
odgovornosti 1 drugih razloga, te zene koje su izgubile posao zbog novih oblika proizvodnje ili
reorganizacije, te Siriti inicijative da preduzeca povecavaju broj profesionalnih centara obuke u

kojima se pruza obuka zenama u netradicionalnim oblastima“ (173, f).

Na temelju provedenog istrazivanja, moguce je uociti korelaciju izmedu uzroka samostalnog
roditeljstva i1 stepena drustvene marginalizacije i1 stigmatizacije, ali i administrativno-birokratskih
prepreka sa kojima se suocavaju. Na primjer, iz li¢nih pric¢a ispitanica moze se zakljuciti da
razvedene zene koje nakon razvoda nisu zadrzale prezime svog supruga (ako su ikada to prezime
1 preuzele kao vlastito), imaju ¢itav niz neugodnih situacija u kojima svaki put iznova moraju
prepricavati razlicitim sluzbenicima/ama svoju licnu pricu. S druge strane, roditeljke koje nakon

razvoda zadrzavaju prezime supruga — prezime koje je isto kao i prezime njihovog djeteta ili




djece, ne susrecu se sa ovakvim problemima. Zanimljivo je da je u obje fokus grupe naznacena

mogucnost ,,prevare sistema* kao Sansa da se sacuva ljudsko dostojanstvo.

Treba naglasiti da je u nekim situacijama primjetna direktna veza izmedu socioekonomskog
polozaja samostalnih roditelja/ki (Sto se odrazava na okolnosti u kojima odrastaju djeca) koje
su razvedene, a €iji partneri ne placaju alimentaciju, i njihovog trenutnog ekonomskog polozaja.
Medutim, ovdje lo$iji status nije uslovljen uzrokom jednoroditeljstva, ve¢ neplac¢anjem
alimentacije. Ovi roditelji/ke nisu u porodi¢nim zakonima prepoznati kao samostalni/e roditelji/
ke, ali oni to sustinski jesu sve dok jedan/na roditelj/ka ne ispunjava obaveze, odnosno dok traje
neplacenje alimentacije. U razgovorima sa klju¢nim informatorima/cama, ukazano je i na moguce
probleme sa zakonskim uvodenjem novog termina. Stru¢njaci/kinje smatraju da uvodenje novog
termina — termina samostalni/a roditelj/ka, skriva opasnost ,,razrjeSenja drugog roditelja njegove
odgovornosti, odnosno ,,njegovih obaveza i duznosti, na na¢in da drzava i drustvo preuzimaju
njegovu duznosti“. Svakako da je ukazivanje na ovu opasnost izuzetno vazno, te ga treba imati u
vidu prilikom eventualnih terminoloskih korekcija. Neizvrsavanjem obaveze od strane jednog/e
roditelja/ke, obaveza i odgovornost nije naprosto prestala. S obzirom da obaveza drugog/e
roditelja/ke postoji, porodica u odnosu na odgovornost svakog/e roditelja’ke pojedinacno, nije
jednoroditeljska. Medutim, isto tako treba uzeti u obzir i sve druge beneficije koji roditelji/ke koje
u trenutku neplacanja alimentacije nemaju, jer de facto samostalno — privremeno, odnosno sve dok
drugi/a roditelj/ka izbjegava svoju obavezu ili obaveze - preuzimaju na sebe sve roditeljske uloge.
Pri tome treba imati u vidu da se roditeljska uloga ne iscrpljuje u materijalnim dimenzijama, ve¢

je mnogo sloZenija (a o tome ¢e naknadno biti rijeci u ovoj publikaciji).

Ipak, treba imati u vidu da se nakon odrzanog sastanaka s klju¢nim informatorima/cama mogu
1zvesti zaklju€ci o nuZnosti promjene porodi¢nih zakona, ali 1 0 nuZnosti uspostave alimentacionog
fonda. U pogledu novih zakonskih rjeSenja, stru¢njaci/kinje iz Sluzbe za socijalni rad posebno
naglaSavaju potrebu uvodenja obaveznog porodi¢nog savjetovanja, te naglasavaju da je osnivanje

alimentacionog fonda prioritetno. Takoder, ombudsmeni su u Specijalnom izvjestaju o djeci u




konfliktnim razvodima iz 2013. godine, izmedu ostalog, dali preporuku vladama Federacije
BiH, Republike Srpske i Br¢ko Distrikta da ,,posebnu paznju posvete kategoriji tzv. samohranih
roditelja (jednoroditeljskim porodicama) kako bi oni uzivali posebnu pravnu zastitu i svaku drugu
vrstu zaStite koja je potrebna, u skladu sa najboljim interesom djece®, te da u ,,istu navedenu svrhu
(pruzanje pomo¢i samohranim roditeljima, odnosno djeci) pristupe ozbiljnim analizama i realnim
procjenama sa ciljem osnivanja i rada alimentacionih fondova® (Institucija ombudsmena BiH,

2013, str. 46).

S obzirom na to da se u Konvenciji o pravima djeteta, navodi da ¢e drzave stranke ,,poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurale da dijete dobije sredstva za uzdrzavanje od roditelja ili drugih
osoba koje su za njega materijalno odgovorne, kako unutar drzave stranke tako i iz inozemstva*
(¢lan 27., stav 4.), alimentacioni fondovi se mogu tumaciti kao jedna od ovih mjera. Konkretna
osnova za pokretanje alimentacionog fonda u FBiH nalazi se u Porodi¢nom zakonu FBiH koji
predvida da kada ,,sud utvrdi da roditelji i druge osobe koje su obavezne davati izdrzavanje nisu u
mogucénosti podmirivati potrebe izdrzavanja djeteta, obavijestit ¢e o tome organ starateljstva koji

je duzan osigurati sredstva za izdrzavanje djeteta iz budzetskih sredstava Federacije® (¢lan 237.).

Vlada FBiH zaduzila je u februaru 2014. godine ,,Federalno ministarstvo pravde da, kao predlagac
1 obradiva¢ Porodi¢nog zakona FBiH, dopuni njegov ¢lan 237. s ciljem jasnijeg odredivanja
nadleznosti, te da pristupi izradi podzakonskog akta koji ¢e detaljnije urediti pitanje nacina
osiguravanja sredstava iz Budzeta FBiH namijenjenih izdrzavanju djeteta®, dok je Federalno
ministarstvo finansija zaduzeno da “u saradnji s Federalnim ministarstvom pravde i Federalnim
ministarstvom rada i socijalne politike, razmotri moguénosti za formiranje alimentacionog fonda i
Vladi dostavi prijedlog za rjeSenje ovoga problema* (Vlada FBiH, 2014). Federalno ministarstvo
pravde je utvrdilo da je zakonska odredba — ¢lan 237. Porodi¢nog zakona FBiH — ,jasna i da
nema nikakvih dilema u pogledu propisane nadleZnosti u osiguranju sredstava iz citirane odredbe*
(Institucija ombudsmena BiH, 2018b). U tom kontekstu, Federalno ministarstvo informiralo je

ombudsmene o sljedecem:




»Smatramo da ima prostora na donoSenju podzakonskog akta u formi uredbe koju bi na
prijedlog Federalnog ministarstva rada i socijalne politike donijela Vlada Federacije. To iz
razloga $to citirana zakonska odredba po prirodi stvari ureduje pitanja socijalnog karaktera.
Navedenom uredbom bi se na temelju informacija pribavljenih od strane nadleznih organa
socijalnog staranja trebalo propisati nacin obezbjedenja, jasnu dinamiku isplate i kontrole

navedenih novcanih sredstava, $to opet nije u nadleznosti Federalnog ministarstva pravde.

Dakle, sustina predmetnog problema ne odnosi se na nedorec¢enost ¢lana 237. Porodi¢nog
zakona Federacije BIH, nego na ¢injenicu da nadlezno ministarstvo koje se bavi pitanjima
socijalne politike treba na osnovu ulaznih podataka koje ¢e pribaviti analizom prispjelih
zahtjeva centrima za socijalni rad u proteklom periodu i u saradnji sa Federalnim
ministarstvom finansija, pristupiti adekvatnom rjesavanju problema po pitanju formiranja
alimentacionog fonda.”“ (Federalno ministarstvo pravde, akt broj 02-49-4607/17 od

17.11.2017. godine, citirano prema: Institucija ombudsmena BiH, 2018b),

S druge strane, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, prema informacijama koje su
dostavili Instituciji ombudsmena u martu 2013., dostavilo je Vladi Federacije Bosne 1 Hercegovine,
izmedu ostalog, informaciju o ,,potrebi osiguravanja sredstava za izdrzavanje djeteta iz budzetskih
sredstava Federacije Bosne i Hercegovine, s prijedlogom da se Federalno ministarstvo pravde, kao
predlagac 1 obradiva¢ Porodi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, te kao tijelo nadlezno
za izvrSenje sudskih presuda, zaduZi za donoSenje podzakonskog akta kojim bi se na precizniji
nacin uredio nacin osiguranja predmetnih sredstava, jasna dinamika isplate 1 kontrole, kao 1 druga

pitanja koja bi iz toga mogla proiste¢i (Institucija ombudsmena BiH, 2018b).

Treba napomenuti da su ombudsmeni tokom 2017. godine primili inicijativu Parlamenta
FBiH da urade specijalni izvjestaj o stanju jednoroditeljskih porodica s posebnim fokusom na
neizvrSavanje sudskih presuda za izdrzavanje djece Sto je trebalo imati i prakti¢ne implikacije na
osnivanje alimentaciong fonda na nivou BiH ili u njenih entiteta (Institucija ombudsmena BiH,

2018a, str. 81-82). Neosporno je da ,,postoji obaveza, ali 1 spremnost nadleznih organa izvrSne



vlasti u Federaciji Bosne 1 Hercegovine* da ,,poduzmu konkretne mjere, koje ¢e u konacénosti
rezultirati uspostavljanjem alimentacionog fonda‘“ u Federaciji BiH (Institucija ombudsmena BiH,
2018b). Takoder 1 ombudsmeni kontinuirano ukazuju da je potrebno posvetiti posebnu paznju
kategoriji alimentacionih fondova 1 intenzivnije raditi na uspostavljanju alimentacionih fondova.
Prema informacija koje iznosi Delila Hasanbegovi¢ (2019.), moze se indirektno zakljuciti da u
odnosu na uspostavljanje alimentacionog fonda u Federaciji BiH 1 dalje postoje nedoumice o
samom tumacenja ¢lan 237. Porodi¢nog zakona Federacije BiH (odnosno pitanju da li ovaj ¢lan
regulira situaciju objektivne nemoguénosti podmirivanja potrebe izdrzavanja djeteta ili situacije
izbjegavanja placanja izdrzavanja), kao i nejasnoc¢e u pogledu procjene potrebnih finansijskih
sredstava radi uspostavljanja ovog fonda. U pogledu prve nedoumice vazno je naglasiti da i drzava
i u jednom i u drugom slucaju mora otkloniti prepreke i preuzeti odgovaraju¢e mjere da dijete

dobije (1) predvideno finansijsko izdrzavanje od osoba koje su za njega odgovorne.

Takoder, neplac¢anje alimentacije, ,,0dnosno neispunjavanja obaveze izdrzavanja djeteta od strane
roditelja kojem nakon razvoda braka nije dodijeljeno starateljstvo nad djetetom™ predstavlja, kako

uocava Delila Hasanbegovi¢ (2019a), ,,veoma ozbiljan oblik roditeljskog zanemarivanja“.

,U takvoj situaciji djeca odnosno samohrani/samostalni roditelj ostaju nezastic¢eni, a njithova
prava neostvarena. Radi se o krSenju prava djeteta na adekvatan zivotni standard, jednake
mogucnosti, kao 1 drugih prava djeteta, jer roditelj neizvrSavanjem zakonske obaveze, na
posredan ili neposredan nacin, utiCe na ostvarivanje brojnih prava djeteta. Takoder, takva
situacija izaziva pojacan roditeljski stres 1 nesigurnost u smislu brige za materijalni opstanak

1 borbe za adekvatno zbrinjavanje potreba djeteta® (Hasanbegovi¢, 2019a).

Kriviéni zakon je prepoznao neplacanje alimentacije, odnosno izbjegavanje izdrZzavanja, kao
kriviéno djelo za koje predvidena i1 kazna zatvora do tri godine (€lan 223., Krivi¢ni zakon FBiH)
koju sudovi u pravilu ne izricu’. Na ove probleme je skrenuta paznja u brojnim izvjestajima i

istrazivanjima (Inicijativa za monitoring evropskih integracija, 2018, str, 31; Haliliovi¢ 1 dr., 2017,

7 U publikaciji Rodne predrasude u primjeni prava navodi se da istrazivanja u BiH ,,pokazuju da je neplacanje
izdrzavanja za djecu rasireno®. S druge strane, u istoj publikaciji se navodi da neformalni podaci pokazuju da do sada
niko nije osuden na zatvorsku kaznu zbog izbjegavanja placanja izdrzavanja za djecu (Halilovi¢ i dr., 2017, str. 126).




str. 128, Institucija ombudsmena BiH, 2013, str. 27).

Nadalje, nalazi razgovora s kljuénim informatorima/cama tokom ovog istrazivanja pokazuju, a
razgovori s fokus grupama potvrduju, da sudski postupci traju dosta dugo, ali 1 da se roditelji/ke
cesto ne odlucuju na ovakve postupke. Takoder, koriStenjem ove dvije istrazivacke tehnike, doslo
se do zakljucka da su razlozi neplac¢anja alimentacije razliciti. Potvrdeno je da ¢esto roditelji koji
izbjegavaju zakonsku obavezu koriste (odnosno zloupotrebljavaju) tezinu dokazivanja (posebno u
slucajevima ,,rada na crno* i u situacijama kada je imovina na imenu druge osobe, a ne osobe koja
izbjegava placanje alimentacije) i sporost pravosuda. Medutim, nekada su, prema nalazima ovog

istrazivanja, razlozi u lo$oj ekonomskoj situaciji, a ne u izbjegavanju obaveza.

Ipak, kao rezultat sastanaka s kljuénim informatorima/cama i1 fokus grupama, doslo se 1 do razli¢itih
uvida. Nalazi do kojih se doslo koriStenjem prve tehnike upucuju da roditelji/ke trebaju poduzeti
odredene korake kako bi ostvarili/e svoja prava, odnosno prava djeteta na alimentaciju. Nalazi
dalje upucuju da - s obzirom na resurse centara za socijalni rad 1 aktivnosti nevladinih organizacija
- roditelji lako mogu do¢i do svih potrebnih informacija o daljem postupanju. S druge strane, nalazi
fokus grupa pokazuju da ove informacije uopce nisu dostupne, da su roditelji/ke prepusteni/e same
sebi, te da informacije prikupljaju neformalnim putevima i uglavnom kroz neformalne (najcesce

slucajne) susrete s drugim roditeljima/kama.

Treba imati u vidu 1 da se oblast porodicnog zivota ureduje 1 kroz druge zakone koji reguliraju
specificne oblasti, kao $to su na prvenstveno oblast radnog i socijalnog prava®. Imajuéi u vidu
razli¢ite socioekonomske uslove Zivota, ,.treba imati u vidu da su roditelji iz jednoroditeljskih
obitelji zbog uslova Zivota i rada te samostalne skrbi o djeci najcesce siromasniji u usporedbi s

roditeljima iz dvoroditeljskih obitelji te im je stoga i podrika zajednice potrebnija* (Basani¢ Cus

8 U Kantonu Sarajevo pripremljen je i Nacrt Zakona o neprofitnom socijalnom stanovanju Kantona Sarajevo, koji
se jos uvijek, prema dostupnim informacijama (na web stranici Skupstine Kantona Sarajevo: http://skupstina.ks.gov.
ba/zakon-o-socijalnom-neprofitnom-stanovanju-u-kantonu-sarajevu), nije nasao na dnevnom redu. Sigurno da bi se
donosenje ovakvog zakona pozitivno reflektiralo na zivote pojedinaca/ki i porodica koje nisu samostalno u mogucnosti
darijese ova pitanja. Kako se navodi u Nacrtu ovog zakona, njime se ,,ureduje primjena principa neprofitnog socijalnog
stanovanja u kori$tenju stambenih jedinica obezbjedenih za potrebe socijalnog stambenog zbrinjavanja na podruéju
Kantona Sarajevo” (¢lan 1). Nacrt identificira korisnike/ce stambenog zbrinjavanja, te se medu socijalno ugrozenim i
ranjivim kategorima stanovniStva prepoznaju i samohrani roditelji/ke (¢lan 7.).




i Sogori¢, 2018, str. 172). Autori/ce takoder &esto uz jednoroditeljske porodice vezuju tendencije

feminizacije siromastva i infantilizacije siromastva (Basani¢ Cus i Sogori¢, 2018, str. 172).

Veca vjerovatno¢a da porodice samo s majkama/roditeljicama budu siromasne povezana je sa
sljede¢im razlozima: manji kapacitet sticanja prihoda samostalnih majki, nedovoljni benefiti
koje osigurava drzava, kao i manjak podrske djetetu koje pruza ,,nerezidentni” otac (Garfinkel i
McLanahan, 1986). Porast jednoroditeljskih porodica globalni je trend, a socijalni reZimi drzava
blagostanja na razli¢ite nacine odgovorile su na potrebe ove grupe, ovisno o tome kako su se one

percipirale u pojedinim drustvima.

Sumi Rabindrakumar 1 sur. (n.d.) u svom izvjes$taju, izmedu ostalog, naglasavaju da su prijelazi
iz statusa jednoroditeljskih porodica uobi¢ajeni ponovnim stupanjem u brak ili otpocCinjanjem
(izvanbracne) kohabitacije. U druStvima u kojima preovladava konzervativn(ij)i sistem vrijednosti,
kao S§to je bosanskohercegovacko, konvecionalna porodica (dvoje roditelja 1 njihova djeca) jos
uvijek je referentna tatka u odnosu na druge modele, $to se manifestira i na jeziénom planu, osobito
kad je rije€ o jednoroditeljskim porodicama. U tom kontekstu vazno je upozoriti na neprihvatljivost
etiketiranja ovih porodica kao ,,nepotpunih®, , krnjih*, onih (¢esce) ,,bez oca*. Takve pezorativne
konotacije nerijetko su u funkciji stigmatiziranja njenih ¢lanova, pri ¢emu su posebno izloZena

djeca (usp. Giraldes et al., 1998).

Na temelju fokus grupa koje su obuhvatile raznovrsna 1 specificna iskustva, teSko je dati jedan
generalni zakljucak o socio-ekonomskom poloZaju jednoroditeljskih porodica. Iako ¢e se o ovim
problemima naknadno govoriti, ovdje je bitno napomenuti da se viSe od polovine u€esnika/ca
nalazi u stanju socijalne potrebe 1 ne ostvaruju primjeren Zivotni standard. Mnogi/e od njih su u

odredenim situacijama bili/e korisnici/e jednokratnih nov¢anih pomoci.

Prema informacijama koje se navode na web stranici Op¢ine Centar, iz njenog je budzeta ,,u 2018.
godini za tu namjenu izdvojeno je 102.800 konvertibilnih maraka®, odnosno ovu vrstu pomoci
dobilo je ,,417 porodica u stanju socijalne potrebe* (Opc¢ina Centar, 2019b). Prema informacijama

do kojih se doslo putem desk istrazivanja i kroz razgovore sa klju¢nim informatorima/cama, osobe




u stanju socijalne pomoc¢i, osim jednokratnih, mogu u specifiénim situacijama ostvariti 1 stalnu
nov¢anu pomo¢, s tim da se u takvoj situaciji osobe smatraju radno nesposobnim. Kroz istraZivanje
se doista doSlo do uvida da, na nivou op¢ine, porodice koje se nalaze u stanju socijalne potrebe
mogu dobiti odredene vidove pomoci. Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti da
na nivou op¢ine, a posebno SluZzbe za socijalni rad, pojam jednoroditeljske porodice se tumaci
dosta Sire, a okolnosti u kojima se nalazi konkretna porodica pojedinac¢no se procjenjuju kod
ostvarivanja odredenih prava Sto se moze ocijeniti kao dobra praksa. Osnova za samu praksu je
postavljena i u Pravilniku o raspodjeli novcanih sredstava za dodjelu jednokrakratne novcéane
pomoci licima u stanju socijalne pomoc¢i (Opéina Centar, 2017, 2019a), odnosno njegovom
¢lanu 6. koji dopusta da se u ostvarenju prava uzme u obzir cijela socijalna anamneza. Medutim,
socijalna pomo¢ ,,predstavlja ‘mreZzu ispod mreZa socijalnog osiguranja’ i glavni joj je cilj zastiti
stanovnistvo od apsolutnog siromastva* (Pujiz i dr., 2008, citirano prema: Banjedvorec, 2014.).
Stoga, sve navedeno predstavlja privremena i kratkotrajna rjeSenja koja su, istina u odredenim
Zivotnim situacijama, kako pokazuju nalazi fokus grupa, znafajna za pojedince/ke 1 njihove
porodice. Generalno bi bilo bolje djelovati preventivno i prepoznati jednoroditeljske porodice kao
posebno osjetljivu kategoriju u svim programima 1 politikama kako ove porodice uopcée ne bi

dospjele u ,,mreze ispod mreza socijalne sigurnosti®.

U Strategiji razvoja Op¢ine Centar Sarajevo za period 2016. — 2022. uocava se da ,,socijalna
iskljucenost predstavlja izuzetan problem, jer u pozadini ovoga leze nejednakosti u dohotku,
obrazovanju i zdravstvu“. Medutim, u nastavku teksta, jednoroditeljske porodice eksplicitno se
ne prepoznaju kao posebno osjetljiva vulnerabilna kategorija, niti kao socio-ekonomski osjetljive.
Cak u $irem kontekstu i onda kada ih se indirektno prepoznaje kao posebno osjetljivu kategoriju,
prepoznaje ih se kao porodicu u stanju socijalne potrebe. U lokalnim zajednicama, op¢ine u saradnji
s nevladinim organizacijama trebaju preventivno djelovati i raditi na poboljSanju uslova zivota za
samostalne roditelje/ke. RjeSenje nije u jednokratnoj nov¢anoj pomo¢i koja je za osobe/porodice u
stanju socijalne pomo¢i u odredenim prilikama dragocjena, ali ¢injenica da se osoba/porodica nasla

u stanju socijalne pomoc¢i, otvara pitanja mogucénosti preventivnog djelovanja. Takoder je jasno




da su pitanja koja se ti¢u jednoroditeljskih porodica prvenstveno determinirana zakonima koji
ureduju oblast porodi¢nog Zivota. Svakako da se ovdje imaju u vidu prije svega porodi¢ni zakoni,
ali u obzir treba uzeti 1 druge zakone koji ureduju specificne oblasti, kao $to su prvenstveno oblast
socijalnog i radnog prava. Medutim, i u ovako nepovoljnim okolnostima, moguce je osmisljavati

nove aktivnosti, a u postojec¢im voditi racuna o specificnim grupama.

Treba napomenuti da je jedna od komisija Opc¢inskog vije¢a i Komisija za zastitu ljudskih prava
1 ravnopravnost spolova koja treba uzimati u obzir koncept gender mainstearming-a, odnosno
potrebno je da procjenjuje sve inicijative 1 prijedloge Opcinskog vije¢a kroz rodno odgovornu/
senzitivnu perspektivu. Pitanje jednoroditeljskih porodica nije iskljucivo, ali jeste velikim dijelom
1,,zensko* pitanje i pitanje sloZzenog rada na ostvarenju rodne ravnopravnosti, ukljucujuci i rad na
nivou lokanih zajednica. Stoga, iako se ¢ini da se na nivou lokalnih zajednica ne moze direktno
uciniti puno toga na poboljSanju polozaja jednoroditeljskih porodica, sigurno je da e onda kada se

intenzivira rad na ostvarenju rodne ravnopravnosti, to uticati i na njihov polozaj.

2.3. Demografski pokazatelji: jednoroditeljske porodice i

savremeni trendovi

Jednoroditeljske porodice nije jednostavno definirati zbog razli¢itih uzroka njihovog nastanka pa
otuda 1 varijeteti tipova koji postoje. Sve ucestalija pojava domacinstava s jednim roditeljem od
90-ih godina pa naovamo druStveni je fenomen koji bi trebao privuci naucno-istrazivacku paznju.
Uzroci koji dovode do nastanka jednoroditeljskih porodica/domacinstava predstavljeni su u

sljedecoj shemi.




Slika br. 1. Putevi stupanja u domacinstvo s jednim roditeljem ili izlaska iz njega

Prestanak zajednickog
Zivota s izdrzavanom Smrt jednog
Razdvajanje djecom roditelja
(ili razvod) bra¢nog \
para koja ima
izdrzavanu djecu

Neudata majka koja
\ ~ - Zivi sama i koja prije
porodaja nije imala

_— djecu koju izdrzava

Pomlrervue' s b|v:<,|'m Domadinstva s jednim —
supruznikom ili - roditeljem
izvanbracnim ’
partnerom

\/
y Djecu koju roditelji vise
ne izdrzavaju zbog

Stupanje jednog " punolictstva,
roditelja u novi brakili Smrt jednog El T e
g o E roditelja drugih razloga)
izvanbracnu zajednicu . L

ponovljeno

Izvor: G. Crow and M. Hardey, “Diversity and ambiguity among lone-parent households in modern

Britain®, in: C. Marsh and S. Arber (eds.), Families and Households, Macmillan, 1992.

Prema: Gidens. E. (2006) Sociologija. Beograd: Ekonomski fakultet.

Uznavedne razloge, samohrano majcinstvo moze biti rezultat i medicinski potpomognute® (umjetne)
oplodnje ili primjene neke od metoda izvantjelesne oplodnje, kao Sto je IFV (in vitro fertilization).

Iako je izvanbra¢no radanje mozda jedan od naj¢es¢ih uzroka nastanka jednoroditeljske porodice,

9 Ovo pitanje bi svakako moglo biti posebna tema rasprave s obzirom na to da zenske organizacije kontinuirano
upozoravaju na nerijeSena, a ¢esto i diskriminatorna zakonodavna rjeSenja o medicinski potpomognutoj oplodnji.
Tako se u Zalagackim platformama Zena u BiH iz novembra 2016. godine navodi da za drzavu ,,koja toliko polaze na
povecanje nataliteta, BiH nije pokazala pretjeran angazman u podrucju rjeSavanja medicinski potpomognute oplodnje
za parove koji pate od steriliteta, dok ne treba ni spominjati da ova mogucnost nije rezervisana za Zene bez partnera,
zene s invaliditetom, kao i za LBT* Zene, a €ini se da ¢e biti ogranicena i za Zene starije od 35 godina“ (Durkali¢, M.
2016., str. 17). U Zalagackoj platformi iz istog perioda koja je fokusirana na pitanja prava na roditeljstvo pokazuje se
da su ova prava generalno ogranicena, ali i takva ograni¢ena prava ,,mogu uzivati samo muskarci i Zene koji/e su u
braku te su ostale osobe koje bi Zeljele ostvariti pravo na roditeljstvo uz pomo¢ medicinski potpomognute oplodnje
u startu onemoguéene u toj Zelji (LBT* Zene, Zene s invaliditetom, Zene koje nisu u braku itd.)* (Satrovi¢, 2016,
str. 31.). Na sve ove raznovrsne probleme, skrenuta je paznja i u nedavno objavljenom Narandzastom izvjestaju
(Hasanbegovi¢, Dizdar, Agi¢, 2019b, str. 13, 50-63). Upravo iz tih razloga treba napomenuti da je znacajno to $to
jedinice lokalne samouprave Cesto izdvajaju sredstva za vantjelesnu oplodnju, a sa ovom praksom treba nastaviti i
dalje. Op¢ina Centar je jedna od op¢ina koja je izdvojila ova sredstva (Opcina Centar, 2019c).



isto tako nije rijetka pojava da parovi stupe u brak posto dobiju dijete pa podaci vitalne statistike u

tom smislu mogu posluziti samo kao pocetni indikator.

U najkrac¢em, samohrano roditeljstvo moze biti posljedica razlic¢itih dogadaja, kao $to su:

=

razvod
2. rastava
3. izvanbracno rodenje

4. smrt supruznika (Haralambos 1 Holborn, 2008).

Visoka smrtnost stanovnistva uratu (1992.71995.), osim razvoda, posebno je doprinijela enormnom
povecanju broja jednoroditeljskih porodica (uglavnom se radi o majkama) u bh. druStvu. U
Izvjestaju o humanom razvoju Bosne 1 Hercegovine navodi se podatak da je na podruc¢ju Federacije
Bosne i Hercegovine u 2000. godini bilo 26.122 djece bez jednog roditelja. U ¢ak 22.774 slucajeva
to je bio otac (UNDP, 2002).

Prema podacima Ankete o budzetskoj potroSnji domacinstva BiH iz 2015. godine, samohrani/e
roditelji/ke predstavljaju nesto vise od 11% svih domacinstava u Bosni u Hercegovini, $to je zbir
dva tipa domacinstva — samohrani/e roditelju/ke i samohrani/e roditelji/ke koji stanuju s drugim
srodnicima (BHAS, 2018). U skladu s ocekivanjem, izraZzen je enorman spolni disparitet, jer je u

vise od 85% takvih domacinstava nositeljica zena (BHAS, 2018).!°

10 Odnos koji postoji izmedu razvijenosti kantona, stope divorcijaliteta i perspektive djece iz takvih nepotpunih
porodica, Brozek (2009: 5) obrazlaze ovako: “(...) Posavska zupanija ima indeks razvijenosti BDP po stanovniku
u odnosu na Federaciju Bosne 1 Hercegovine od 63,3 a indeks razvoda brakova 200,0, dok primjera radi jedna od
najrazvijenijih Zupanija/kantona Zapadnohercegovacka u razvijenosti prema Federaciji Bosne i Hercegovine ima
indeks 156,8 u razvodu brakova u istim relacijama, prema teritoriju, ima 53,0 indeks. Zasto je ovdje interesantna
ova ilustracija? Iza ove situacije nastaju samohrani roditelji (pretezno majke) i za veliki broj djece neizvjesna
buduénost pravog socijalnog ukljucenja. Od 933 razvedena braka ili 7,2 posto sklopljenih brakova u Federaciji Bosne
i Hercegovine 2006. godine ostalo je 365 djece sa neizvjesnom buduénoséu.*




Tabela br. 1. Samohrani/e roditelji’ke s djecom po geografskom podrucju, 2015.

(apsolutne vrijednosti i struktura u postocima)

Samohrani/e roditelji/ke
Muskarci Zene Ukupno
Geografsko podrucje
Bosna i Hercegovina 14,4 85,6 78.619
Federacija BiH (12,8) 87,2 53.079
Republika Srpska (18,1) 81,9 24.202

Izvor: Agencija za statistiku BiH, 2018.

Unato¢ ¢injenici da Bosna i Hercegovini pripada klasteru juznoevropskih zemalja koji se, izmedu
ostalog, odlikuje niskom stopom izvanbracnog radanja i jakim porodi¢nim vezama, rezultati
Popisa stanovnistva provedenog 2013. godine pokazali su postojanje pluraliteta porodi¢nih tipova.

Isti izvor nudi i podatke o broju samohranih roditelja/ki po kantonima i opéinama.

Tako u Kantonu Sarajevu, kao najurbanijem podrucju drzave, udio samohranih roditelja/ki (i majki
1 o¢eva) u ukupnom broju porodica iznosi nesto viSe od Cetvrtine. Ako se fokusiramo samo na
majke s djecom, ovaj tip porodi¢ne zajednice predstavlja viSe od petine porodica s djecom. Na
podrucju op¢ine Centar jednoroditeljske porodice imaju 1 visi udio u odnosu na kantonalni nivo;
samohrane majke ¢ine vise od Cetvrtine porodica s djecom. Ocekivano, majke s djecom vise od pet
puta su brojnije od samostalnih oc¢eva. Tri ¢etvrtine samostalnih roditeljki ima samo jedno dijete,
Sto se podudara s ¢injenicom da Bosna i Hercegovina ve¢ godinama biljezi izrazito nisku stopu
fertiliteta. Ipak, ne treba iskljuciti moguénost ponovljenog roditeljstva medu nekim zenama iz ove

kategorije prije okoncanja njihove reproduktivne dobi.

Apsolutni iznosi predstavljeni su u tabeli koja slijedi.




Tabela. Porodice s djecom prema tipu porodice, broju i dobi djece na podrucju opéine Centar

(stanje prema Popisu iz 2013.)

Broj djece
Tip porodice
. Uk 1djj
Dob djece Hpne ete 2 3 4 5 ivise djece

Broj porodica 11,676 6,480 | 4,409 666 87 34
Broj djece - ukupno 17,839 6,480 8,818 1,998 348 195
0-5 3,047 1,186 1,462 316 44 39
6-9 1,847 377 1,094 298 50 28
10-14 2,311 491 1,324 384 72 40
15-17 1,785 416 1,041 257 48 23
18-24 3,463 1,026 1,849 458 84 46
251 vise 5,386 2,984 | 2,048 285 50 19
Braéni par s djecom

7,985 3,748 3,582 558 68 29
Broj djece - ukupno 13,025 3,748 7,164 1,674 272 167
0-5 2,683 970 1,362 277 36 38
6-9 1,565 247 987 268 38 25
10-14 1,923 334 1,155 344 56 34
15-17 1,424 285 868 215 40 16
18-24 2,518 572 1,473 369 65 39
251 vise 2,912 1,340 1,319 201 37 15
Vanbracni par s djecom 132 70 39 15 7 1
Broj djece - ukupno 227 70 78 45 28 6
0-5 58 21 16 15 6 -
6-9 36 9 12 5 8 2
10-14 32 5 15 4 6 2
15-17 33 9 14 5 4 1
18-24 39 12 14 8 4 1
251 vise 29 14 7 8 - -




Majka s djecom 2,967 2,210 665 79 9 4
Broj djece - ukupno 3,835 2,210 1,330 237 36 22
0-5 253 167 63 21 1 1
6-9 206 108 75 18 4 1
10-14 308 130 135 30 9 4
15-17 271 97 132 32 4 6
18-24 759 362 311 70 10 6
251 vise 2,038 1,346 614 66 8 4
Otac sa djecom 592 452 123 14 3 -
Broj djece - ukupno 752 452 246 42 12 -
0-5 53 28 21 3 1 -
6-9 40 13 20 7 - -
10-14 48 22 19 6 1 -
15-17 57 25 27 5 - -
18-24 147 80 51 11 5 -
25ivise 407 284 108 10 5 -

Izvor: Agencija za stastiku Bosne i Herecegovine, 2017.

Bez obzira na to $to raspolazemo podacima o broju ili procentu jednoroditeljskih porodica, razlozi
njihovog nastanka ostaju nepoznanica, pa je onemogucena Sira elaboracija koja bi rasvijetlila

postojanje stanovitih tendencija.




3. IDENTIFICIRANI (PRIMARNI) PROBLEMI

3.1. Socio-ekonomske prilike jednoroditeljskih porodica

Dinamika rasta jednoroditeljskih porodica uticala je i na istrazivacku percepciju koja se, takoder,
vremenom mijenjala. Demokratizacija porodice doprinijela je liberalizaciji odnosa u njoj, ali 1
potpunoj preobrazbi same strukture porodice, funkcija, odnosa, uloga i obrazaca ponaSanja.
Ovakva dinamika porasta jednoroditeljskih porodica, dakako, ima slozene implikacije i na sve
drustvene segmente: demografiju, zaposljavanje, obrazovanje, socijalnu zastitu i zakonodavstvo.
Porast jednoroditeljskih porodica utica¢e kako na mikro svijet svakog pojedinca/ke i njegove

porodice, tako i na makro razinu drustva.

Reakcija drustvene zajednice do sada je kasnila kada je rije¢ o pomo¢i porodici opéenito. Porodica
danas jednostavno nema resurse da se nosi s brojnim problemima s kojima se svakodnevno suocava.
Roditelji su opcenito optereéeni problemima egzistencije, pitanjima roditeljstva, a nerijetko i
nasilja i zlostavljanja u porodici. Opéa drustvena nervoza i poveéana agresivnost doprinose tome
da porodica sve vise postaje ambijent u kojem vlada neprijateljstvo. Toplinu i osjecaj zajednistva i

medusobne solidarnosti zamijenili su animoziteti, mrznja i agresivnost.

Odgodena reakcija druStva povezana je kako sa limitiranim resursima u budzetima kantona,
kadrovskim deficitima, tako 1 opéim odsustvom empatije za Covjeka 1 njegove potrebe.
Kompleksnost sistema dodatno usloznjava i usporava ionako tromi sistem u kojem pojedinac/
ka tesko ostvaruje svoja prava. Izostajanje materijalne pomoc¢i pojedincu/ki 1 porodici u stanju
socijalne potrebe, po sistemu spojenih posuda, dovodi u pitanje ostvarivanje svih drugih potreba/
prava. Nematerijalna podrska porodici niSta manje nije vazna od drugih oblika pomo¢i. Pravni
okvir daje mogucénost porodicama u stanju naglaSene potrebe da ostvare odredena socijalna prava.

Ovdje se otvara pitanje kako i na koji nacin legislativni okvir definira porodicu, koje su postojece




usluge u zajednici kada je rije¢ o porodici opéenito, pa tako i jednoroditeljskim porodicama, ali i u
kojem smjeru treba i¢i u razvoju nove usluge. Podrska jednoroditeljskim porodicama je neophodna,
stoga u ovoj analizi donosimo saznanja kakvo je stanje ovih porodica, ali 1 koje prijedloge one

same daju u cilju unaprjedenja njihovog poloZaja i kvalitete Zivota.

Brojna dosadasnja istrazivanja nalaze povezanost strukture porodice i njenog materijalnog statusa.
Samohrani/e roditelji’ke u daleko su nepovoljnijem polozaju u odnosu na potpune porodice u
pogledu ekonomskog statusa, zdravlja, stanovanja, a samohrane majke koje se nisu udavale u
znatno su nepovoljnijem polozaju od ostalih samohranih roditelja/ki (Bianchi, 2008). Medutim,
savremeni trendovi u medicini, ali i promjena u kulturoloSkoj percepciji omogucuju i vanbra¢no
radanje koje je sve viSe rezervirano za ekonomski samostalne Zene, koje se nakon ostvarene karijere
odlucuju ostvariti i kao majke. Pocetna prepostavka je da ovakve porodice nece trebati drustvenu
intervenciju jer su potpuno finansijski neovisne i samostalne. Medutim, zivot ¢ovjeka nije prava
linija i potpuno je nepredvidiv, posebno kad je rije¢ o drustvima u tranziciji i neokapitalistiCkim

drustvima u kojima svjedo¢imo opc¢u socijalnu nesigurnost.

Naucna istrazivanja sve vise potvrduju jedan zacarani krug siromastva koji je sve viSe rezerviran
za zene, $to se Cesto veze za niZze obrazovanje, nesigurnost radnih mjesta 1 niZerangirane i manje
placene poslove. Feminizacija siromastva globalni je problem, ali ipak moZemo primjetiti da su
zemlje u razvoju u ve¢em riziku. Stubbs 1 Zrin$¢ak (2014) upozoravaju da su ,,samohrani roditelji
1zloZeni posebno visokom riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti, ali da je socijalna politika
premalo usmjerena na tu skupinu* (Ajdukovi¢:279). Prema analizi dostupnih statistika o siromastvu
moze se uociti da su jednoroditeljske porodice izloZenije dvostruko ve¢em riziku od potpunih. Od
ukupno 28 evropskih drzava, 34% samohranih roditelja/ki Zivi u riziku od siromastva, a zbog
smanjenih mogucnosti obrazovanja prijeti im moguc¢nost medugeneracijskog prenosa siromastva.
Prema saznanjima koja dobijamo u ovom istrazivanju u jednom dijelu porodica, posebno onih

niZzeg obrazovanja, ova povezanost nalazi uporiste.

U ovom istrazivanju pored socio-ekonomskog polozaja bit ¢e zahvaceni 1 drugi srodni problemi,




poput obrazovanja, zaposlenja, stambenih i zdravstvenih prilika, socijalne zastite, alimentacije,

slobodnog vremena, najboljeg interesa djeteta i izazova roditeljstva.

3.2. Obrazovanje

Djeca koja odrastaju u siromastvu, pored razvojnih poteskoca, izlozena su i drugim rizicima, od
kojih se izdvaja i ranije napustanje obrazovanja ili postizanje slabije razine obrazovanja (Baturina,
Berc 1 Majdak, 2014, prema Ajdukovi¢ 2017). Ulaganje u djecu, njihovo obrazovanje i licni
razvoj, predstavlja dugorocni socijalni kapital ,,s jasnim povratom u vidu akademskog postignuca i
kasnijeg boljeg polozaja na trzistvu rada“ (Ajdukovié, 2017:279). U ovom istrazivanju pored nivoa
obrazovanja, ispitivali smo i stavove roditelja’ki o obrazovanju djece. Naime, jednoroditeljske
porodice kao heterogena grupa razlikuju se kako po obrazovanju, tako i po ekonomskom i
socijalnom statusu i drugim bitnim pitanjima. Dvanaest (12) ispitanika/ca koji su sudjelovali u
fokus grupama heterogena su grupa i tesko je naci njihov zajednicki sadrzalac. Naime, radi se o
osobama koje su razli¢ite obrazovne i starosne strukture, razli¢itog radnog statusa, razlicitih socio-
ekonomskih prilika i zdravstvenog stanja. U istrazivanju su ucestvovale uglavnom nezaposlene

osobe, losijeg ekonomskog statusa, §to je Cesto povezano s nizim nivoom obrazovanja.

Vazno je ista¢i da je vecina ispitanika/ca u ovom istrazivanju korisnik/ca usluga Sluzbe socijalne
zaStite Op¢ine Centar, odnosno njihova su djeca korisnici dje¢jeg dodatka 1/ili nekih nov€anih
pomoci. Zbog toga je vise nego ocfigledna uzrocno-posljedicno veza izmedu socio-ekonomskog
statusa ovih porodica i drugih vaznih pitanja. Vec¢ina ovih porodica istovremeno Kkoristi i usluge
Centra za socijalni rad Op¢ine Centar. Treba napomenuti da su u fokus grupama ucestvovali 1
samohrani roditelji/ke koji nisu korisnici/e navedenih usluga, medutim, njihov je broj u ovom
istrazivanju veoma mali. Na ovaj nacin se ipak dobila Sira slika o jednoroditeljskim porodicama.

Ove jednoroditeljske porodice nemaju materijalne 1 stambene probleme, ali imaju neke druge,




poput utvrdivanja oc¢instva, kontaktiranja drugog roditelja, kontaktiranja srodnika, dobijanja li¢nih
dokumenata i neplacanja alimentacije. One ne trebaju materijalnu pomo¢, ali trebaju emocionalnu,

psiholosku i pravnu pomo¢ i podrsku.

Izrazen je problem nekih samohranih roditelja/kiu potrazivanju alimentacije, posebno u slu¢ajevima
kada roditelj/ka kojem nije povjereno dijete zivi u drugoj drzavi. Za roditelja/ku kojem je povjereno
dijete na staranje tek tada nastaje problem. U ovim sluc¢ajevima je ¢ak i utvrdivanje o€instva veoma
kompleksno, pa majke nerijetko odustaju od samog postupka, $to se kasnije odrazava na cijeli

skup prava djeteta.

Obrazovni nivo jednoroditeljskih porodica je veoma heterogen i u grupi ispitanika/ca koji su
sudjelovali u ovom istrazivanju nalaze se osobe koje su bez obrazovanja, kao 1 visokoobrazovane
osobe. Od ukupno dvanaest (12) ispitanika/ca dvije osobe su bez obrazovanja, odnosno nemaju
zavrsenu osnovnu $kolu. Ve¢ina ima zavrSenu srednju Skolu, dok nekoliko njih ima visoku stru¢nu
spremu. U najvecem riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti su osobe bez obrazovanja i koje
Zive u izrazitom siromastvu, bez zdravstvenog osiguranja, u teSkim stambenim uslovima i s veéim
brojem djece. Posebno osjetljiva kategorija su zene Romkinje koje nemaju formalno obrazovanje,
pa samim tim nisu kompetitivne na trzistu rada 1 u riziku su od apsolutnog siromastva i dugotrajne
socijalne iskljuCenosti. U ovom istrazivanju je ucestvovala jedna samohrana majka romske
nacionalnosti, majka malodobnog djeteta, bez obrazovanja, nezaposlena i1 osim djecijeg dodatka
nema drugih primanja. Zivi s roditeljima koji je izdrzavaju, u veoma neuslovnim prostorijama i
teSkim socijalnim prilikama. Jedini izvor primanja ovog Sestoclanog domacinstva je oCeva penzija

najnizeg iznosa.

U ovako nesigurnom ambijentu, na vrlo turbulentnom i neizvjesnom trziStu rada, obrazovanje
nije uvijek 1 nuzno uzro¢no-posljedi¢no povezano sa socio-ekonomskim prilikama. Nekoliko zena
koje su fakultetski obrazovane su trenutno nezaposlene, ili su pak u nekom periodu zivota bile bez
zaposlenja. No, ipak, imaju vece Sanse na trziStu rada i velike Sanse da izadu iz siromastva. Pomo¢

roditelja (nana i deda) klju¢na je u kriznim situacijama kada nisu imale ili nemaju zaposlenje.



Obrazovni nivo roditelja, kao 1 njihovi stavovi o obrazovanju opéenito imaju znacajan uticaj na
uspjeh djece u skoli, kao 1 buduéi izbor zanimanja. Visokoobrazovani roditelji, viSeg ekonomskog
1 socijalnog statusa, pozitivni su faktori za bolji obrazovni uspjeh djece. Dosada$nja istrazivanja
uocavaju pozitivhu korelaciju izmedu sociodemografskih karaktersitika porodice, strukture
porodice, razvoda, karakteristika majke, veli¢ine porodice i karakteristika okruzenja, visine
prihoda, zanimanja i zaposlenosti roditelja, uslova stanovanja, roditeljskih stavova o obrazovanju
i njihovih o&ekivanja, te kulturne i intelektualne aktivnosti roditelja (prema Simi¢ Sasi¢, et.al.,

2010).

U nasem istrazivanju kada je rije¢ o samohranim roditeljima/kama, upravo zbog uticaja losih
materijalnih prilika ovih porodica, ve¢ina ima namjeru da djeca §to prije zavrse srednju skolu i
Sto ranije dodu do zaposlenja i pocnu finansijski doprinositi domacinstvu. Afiniteti samohranih
roditelja’ki koji/e zive u krajnjem siromastvu su da djeca zavrSe neki od zanata i $to prije se
ekonomski osamostale. Na kraju mozemo zakljuciti da su samohrani/e roditelji/ke koji/e su bez
obrazovanja u riziku od dugoro¢ne socijalne iskljucenosti i trajnog siromastva, dok oni koji imaju
visoko obrazovanje mogu biti izloZeni kratkotrajnijem siromastvu jer im znanje i vjeStine koje

posjeduju otvaraju Sire moguénosti ukljucivanja na trziste rada.

3.3. Zaposlenost

Nesredeno trziSte rada u kojemu je Zenska radna snaga potcijenjena, potplacena, nezaSti¢ena,
izraubovana ne predstavlja rizik samo za majku nego 1 za cjelokupnu porodicu. Prema istrazivanju
Basi¢ 1 Mikovi¢ (2012) zene su manje placene za iste poslove, posebno kada je rije¢ o privatnom
sektoru. Samohrani/e roditelji’ke u viSestrukom su riziku, kako zbog nizih prihoda, tako 1 zbog
harmoniziranja odnosa privatnih, odnosno porodi¢nih obavezaisve zahtjevnijih poslodavaca. Prema

rezultatima istraZzivanja KJU Porodi¢no savjetovaliSte, samohrani/e roditelji/ke imaju ozbiljnih




problema u uskladivanju dvostruke uloge posao-porodica. Cetvrtina ispitanika/ca (27,5%) navodi
da im porodicni status predstavlja problem u obavljanju posla, 21% navodi problem prilikom

zapoS$ljavanja, dok 14% isti¢e nemogucénost napredovanja u karijeri (Zagorac, 2015).

Vecina samohranih roditelja’ki u ovom istrazivanju je nezaposleno. Roditelji’ke bez obrazovanja
ili najnizeg obrazovanja nikada nisu bili zaposleni i veéina radi na sivom trziStu. Nekoliko
samohranih roditelja/ki se zalilo na nesigurnost zaposlenja, te iako su bili zaposleni u javnim
firmama ostali su bez stalnog zaposlenja. Jedna samohrana majka je radila u javnoj firmi, medutim,

iako sa zavrSenim fakultetom, nakon $to je zatrudnila ostala je bez posla.

Istovremeno, nemilosrdni uslovi trziSta rada nemaju senzibiliteta za samohrane roditelje/ke.
Privatni sektor posebno je nemilosrdan za bolesne, iznemogle, one koji imaju bolesne ¢lanove/
ice porodice, pa tako 1 roditelje/ke koji/e imaju malu djecu. Samohrani/e roditelji’ke ne nailaze
na razumijevanje poslodavaca, a fleksibilnost radnog vremena u domenu je nerealnog. Kako su
u drustvu jo$ uvijek prisutne predrasude prema jednoroditeljskim porodicama, o ¢emu svjedoce i

nasi/e ispitanici/e, to se odrazava na sve segmente njihovog Zivota.

Koliko su uslovi Zivota i rada nemilosrdni svjedo¢i primjer samohrane majke koja je teSko dobila

posao.

Primjer 1:

Samohrana majka djeteta od cetiti (4) godine tesko je dosla do posla za koji je dobijala
minimalac. Tako visokoobrazovana nije se libila raditi bilo kakav posao kako bi prehranila
sebe idijete. S djetetom Zivi kod majke, koja je zbog bolesti u jednom periodu bila smjeStena
u bolnicu, a dijete nije imala nikome ostaviti. Cetverogodisnjak je ostajao sam kod kuée. U
jednom periodu, kada je bio bolestan, s temeperaturom i pljuskavicama, uspijevala je uzeti
taksi, namazati tackice od pljuskavica, dati mu sirup i ponovo se vratiti na posao. Jedina

komunikacija s djetetom bila je putem mobitela koji je znao koristiti da odgovori majci



,»OK*, daju¢i joj do znanja da je s njim sve u redu.

Neizvjesnost trziSta rada sudbina je svih neo-kapitalisti¢kih zemalja, s tim da je kod nas fluktuacija
radne snage slaba, a neizvjesnot rada i zaposlenja mac nad glavom svakog/e uposlenika/ce. Ovo je
posebno rizicno u manjim sredinama, kada ne postoji Sansa za pronalazak zaposlenja, a fluktuacija

radne snage je prakticno nemoguca.

Raboteg-Sari¢, Pec¢nik i Josipovié (2003) isti¢u da samohrani/e roditelji/ke, pored finansijskih
problema, navode umor, iscrpljenost i prezaposlenost. Oni prosto nemaju na koga prebaciti
odgovornost, §to je posebno otezavajuce kada nemaju blize ¢lanove porodice na koje se mogu

osloniti.

Prema podacima iz 2016. godine 28% stanovnika Zivi ispod apsolutne linije siromastva (Papi¢,
2016). Nazalost, nisu siromasni samo oni koji su nezaposleni, ve¢ i ogromna vecina zaposlenih
Zivi na rubu egzistencije. Sve veci broj autora danas upozorava na fenomen ,,novog siromastva“
koji pogada zaposlene osobe koje svojim platama ne mogu obezbijediti osnovne egzistencijalne
potrebe. Papi¢ (2016) upozorava da oko Cetvrtine (24,4%) zaposlenih nije u stanju da obezbijedi
normalan Zivot, a minimalnu platu od 406 KM prima 26,3% zaposlenih. Uzmemo li za primjer
cetvero€lanu porodicu u kojoj je jedna osoba zaposlena s prosjecnom platom, u trenutku kada
cijena sindikalne potrosacke korpe prelazi 2000,00 KM, sasvim je jasno da oni tesko zive i sa dvije

prosjecne plate.

Socijalni radnici u centrima za socijalni rad svakodnevno svjedoce pricama gradana/ki koji ne
mogu zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe, dok je sistem pun kontradiktornosti i nelogi¢nosti.
Za primjer ¢emo uzeti samohranu majku s malim djetetom, koja radi u tercijarnom sektoru i ima
platu od 700,00 KM, nema rijeSeno stambeno pitanje, a zbog vanbra¢ne trudnoée podrska rodbine
takoder izostaje. Ona se obracéa centru za socijalni rad jer ne moze brinuti o djetetu, a kao osnovni
razlog navodi teSke ekonomske prilike. Njena plata je prosjecna, ali kao podstanarka mora platiti
kiriju, rezije, Cuvanje djeteta i ne ostaje joj niSta novca za hranu, odjecu i druge potrebe. Kolikogod

neko sa strane osudivao ovakvu odluku majke, matematika je neumoljiva i zato ona treba pomo¢




drustva. Nije potrebno isticati kakve su posljedice razdvajanja majke i djeteta. Socijalna radnica
pokuSava da odgovori ovu samohranu majku da odustane od ovakve odluke. Istovremeno, svjesna
je rigidnosti sistema na koji ne moZe uticati. Naime, ne postoji mogucénost da se ovoj majci

pomogne finansijski i materijalno, kao 1 kroz niz drugih usluga.

Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj vezano za siromastvo djece takoder ukazuje na neformalno
pravilo da se sredstva §tede, ali da je sve ve¢i broj porodica u riziku od razdvajanja i smjestanja u

ustanove zbog siromastva (Ajdukovié¢, 2017).

U susjednoj Hrvatskoj su samohrani/e roditelji/ke prepoznati i u Zakonu o radu (2014) koji nalaze
da samohrani/a roditelj/ka (do Seste godine Zivota djeteta) mogu uzivati zastitu od prekovremenog
rada. Naime, u tom razdoblju moguce je raditi prekovremeno, ali uz pisanu izjavu o dobrovoljnom
pristanku na takav rad. Takoder, uz pisani dobrovoljni pristanak samohrani/a roditelj/ka moze
raditi u preraspodijeljenom radnom vremenu (na to se odnosi termin da u jednom razdoblju radi

duze, a u drugom krace).

3.4. Socijalna zastita

Potrebe jednoroditeljskih porodica su razlicite 1 njih bi trebao pratiti u¢inkovit i raznovrstan sistem
usluga. Usluge i pomo¢ porodicama s djecom, pa tako 1 jednoroditeljskim porodicama, trebalo bi
kontinuirano razvijati. Raboteg-Sarié¢ i Pe¢nik (2005) u istrazivanju navode da podrika samohranim
roditeljima/kama moZe biti finansijska, materijalna, emocionalna i moralna te prakti¢na. Bosna i
Hercegovina je jedna od rijetkih zemalja u kojoj nema porodi¢ne naknade za one porodice koje se
nalazi u stanju socijalne potrebe. Potrebe samohranih roditelja/ki zavise od njihovog ekonomskog
statusa, razvijenosti socijalnih mreza, uzrasta djece, specifiénih potreba roditelja/ki i/ili djece koje

mogu biti povezane sa njihovim zdravstvenim stanjem (posebno neka teZa oboljenja).




U Hrvatskoj zakon o socijalnoj zastiti u legislativnom smislu jedini prepoznaje samohrane
roditelje/ke kao kategoriju korisnika. To znaci da su ove porodice prepoznate kao korisnice prava
iz socijalne zastite 1 kada se nalaze u stanju socijalne potrebe imaju odredena prava iz sistema

socijalne zastite.

,U Zakonu o socijalnoj skrbi (2013.), prema ¢lanku 4., stoji da je samohrani roditelj roditel;
koji sam skrbi za svoje dijete i uzdrzava ga, a jednoroditeljska obitelj je obitelj koju ¢ine
dijete, odnosno djeca i jedan roditelj. Takoder, prema ¢lanku 28., samohrani roditelj ima
pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu, a ona je zapravo pravo na novcani iznos kojim
se osigurava zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba samca ili ku¢anstva koji nemaju
dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih zivotnih potreba. Samohrani roditelji imaju
pravo na pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja, a ona se moze dobiti za placanje
najamnine, komunalne naknade, elektri¢ne energije, plin, grijanje, voda, odvodnja te ostali
troskovi stanovanja. Jednokratna naknada (¢lanak 46.) priznaje se samcu ili ku¢anstvu koje
zbog trenutacnih materijalnih teSkoca nije u moguénosti podmiriti osnovne Zivotne potrebe
nastale zbog rodenja ili Skolovanja djeteta, bolesti ili smrti ¢lana obitelji, elementarne

nepogode i sli¢no.” (Zimi¢, 2018:21)

Kod nas u zakonima o socijalnoj zastiti ovakve porodice uglavnom nisu direktno prepoznate
u kategoriji korisnika. Jedan od rijetkih izuzetaka je Zakon o socijalnoj zaStiti Bréko Distrikta
koji prepoznaje samohrane roditelje/ke!! kao kategoriju korisnika/ca koji imaju prava na usluge
socijalnog 1 drugog stru¢nog rada, nov€anu i1 drugu materijalnu pomo¢ (¢lan 28.) 1 smjestaj u
ustanovu socijalne zastite ukolika nemaju rijeSeno stambeno pitanje (¢lan 53.). Drugi entitetski i
kantonalni zakoni ne prepoznaju ovu kategoriju korisnika/ca. Potrebno je naglasiti da su zene zrtve
nasilja prepoznate u nekim kantonalnim zakonodavstvima kao posebna kategorija korisnika/ca,
kao npr. u Kantonu Sarajevo 1 Tuzlanskom kantonu. Iskustva naSih ispitanica su nazalost takva da
je jedan broj njih izasao iz braka ili veze upravo zbog nasilja u porodici.

11 Samohranim roditeljem smatra se roditelj koji nije u braku, ne zivi u vanbracnoj zajednici s drugim roditeljem
djeteta ili djece i sam brine za svoje dijete ili djecu (¢lan 23.).




Pored toga Sto je samohrano roditeljstvo porodi¢ni/privatni problem, ovo je prvenstveno
pitanje zaStite prava djeteta, ali i cjelokupnog drustva. Princip zaStite prava djeteta prioritet je
u svim modernim drusStvima, a u domaéem zakonodavstvu u oblasti socijalne zastite istaknuta
je inspiriranost Konvencijom o pravima djeteta. lako sistem socijalne zaStite ne prepoznaje
kategoriju samohranih roditelja/ki kao potecijalnih korisnika prava, neki/e samohrani/e roditelji/ke
iz ovog istrazivanja, koji/e se nalaze u stanju socijalne potrebe, koriste neka od prava iz socijalne
zaStite kao Sto su npr. jednokratne 1 povremene socijalne pomoc¢i ili subvencije. Ovo, dakako,
govori u prilog ¢injenice da su stru¢njaci u sluzbama socijalne zastite senzibilizirani za potrebe
jednoroditeljskih porodica i odani profesionalnim vrijednostima. Istovremeno, i sami korisnici/e
potvrduju ostvarivanje nekih od prava iz sistema socijalne zaStite. Medutim, korisnici/e usluga

sistema socijalne zastite opéenito su nazadovoljni malim naknadama.

3.5. Prava samohranih roditelja/ki koje mogu ostvariti u centru za

socijalni rad

Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom (SI.
novine FBiH, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16) medu kategorijama korisnika ne prepoznaje
samohrane roditelje/ke kao posebnu kategoriju, jednako kao ni kantonalni zakoni. Konvencija
o pravima djeteta, kojom je inspiriran ovaj zakon, na prvo mjesto stavlja djecu kao korisnike
socijalne zastite. Odgovor sistema socijalne zastite u ostvarivanje ovih prava prepoznaje se u
vidu prava na djecji dodatak, prava porodilja na nov¢ane naknade, pomo¢ u prehrani i opremanju
novorodenceta. Pored toga, samohrani/e roditelji/ke, jednako kao i sve porodice koje se nalaze u
stanju socijalne potrebe, u Centru za socijalni rad, ne samo Opc¢ine Centar nego i u svim drugim
centrima u Kantonu Sarajevo, mogu ostvariti prava na jednokratne nov€ane pomo¢i u iznosu od

126,00 KM 1 izuzetne nov¢ane pomo¢i u iznosu od 240,00 KM. Pored toga moguce je ostvariti




pravo i na subvenciju rezijskih troSkova, kao 1 li¢nu invalidninu.

Socijalni/e radnici/e kao javni/e zaposlenici/e imaju mogucnost da procjene da je nekoj porodici
neophodna pomoc, §to ¢e svakako na temelju Cinjenica i argumentirati u socijalnoj anamnezi. Centri
za socijalni rad interveniraju i pruzaju pomo¢ onim porodicama, ukljucujuéi i jednoroditeljske, a
kojima je potrebna pomo¢, kroz razlicite vidove pomo¢i kada procijene da je to neophodno. Tako,
samohrani/e roditelji/ke putem centara za socijalni rad mogu ostvariti jednokratne ili povremene

socijalne pomoci, subvencije kao 1 savjetodavnu pomoc.

Jedan od problema na koji ukazuju klju¢ni/e informatori/ce je sve izraZeniji porast visoko
konfliktnih razvoda brakova. Pri tome su najvece Zrtve djeca, Sto zahtijeva ozbiljne profesionalne
intervencije. S druge strane, socijalni/e radnici/e nemaju uvida Sta se deSava s porodicom nakon
razvoda braka. DruStvo bi trebalo izna¢i nacin da prati porodicu nakon razvoda braka, izvrSavanje
plac¢anja alimentacije, kontaktiranja roditelja/ki i djece 1 druga bitna pitanja. Takva intervencija

treba imati za cilj poStivanje prava djeteta i njegovog najboljeg interesa.

U procesima ostvarivanja prava na alimentaciju djeca ¢esto bivaju podvrgnuta testovima utvrdivanja
ocinstva koji se u konfliktnim situacijama ponavljaju u sudskom procesu i nekoliko puta ¢ime se
roditeljke dovode u ponizavajuce, ali i neugodne situacije s obzirom na potrebu da svaki put djetetu
objasnjavaju Sta se deSava. Pri tome ovi procesi traju dosta dugo, za to vrijeme roditeljke uporedo
rjesavaju egzistencijalne probleme s kojima se suocava njihovo domacinstvo, a sami ishodi procesa
su neizvjesni, te nema nikakve garancije da ¢e isplata alimentacije u buducnosti i biti realizirana.
Stoga, kako pokazuju nalazi ovog istrazivanja, neke samostalne roditeljke se na samom pocetku
odlucuju da ne pokreéu postupak za utvrdivanje oc¢instva, formalno otac je nepoznat, a time ih
normativno-pravna rjeSenja prepoznaju kao jednoroditeljsku porodicu $to im dalje osigurava i

ostvarenje nekih drugih socijalnih prava rezerviranih za jednoroditeljske porodice.

Roditelji/ke se Zale na izrazito krut 1 birokratiziran sistem i veoma niske cenzuse koji ih eliminiraju
iz sistema i1 time onemogucuju njihovu djecu u pristupu elementarnim pravima poput djecjeg

dodatka. Za ostvarivanje ovog prava osnovni kriterij je ekonomski status porodice, a zbog




naglasenih potreba, smatraju da sistem treba biti fleksibilniji 1 rukovoditi se stvarnim potrebama

ovih porodica.

O kompliciranosti ostvarivanja prava djece na jedno od osnovnih prava, kakvo je djecji dodatak,
govori primjer samohrane majke, koja ima dijete predSkolskog uzrasta ¢ije je o¢instvo neutvrdeno,
a ona zbog teSke bolesti ostvaruje pravo na invalidsku penziju. U pokuSaju da ostvari djec¢ji dodatak
nju eliminira ¢injenica da u njenom nalazu za procjenu invalidnosti stoji podatak da je invalid
odredene kategorije Sto sistem ne prepoznaje kao validan podatak. Sistem insistira na preciznoj
procjeni stepena invalidnosti, iskazanoj u procentima. Kao osoba koja je rano otiSla u invalidsku
penziju, teSkog zdravstveng stanja, s neizvjesnom dinamikom bolesti, ¢iji bivsi partner ne sudjeluje
u izdrzavanju djeteta, vidi djecji dodatak ne samo kao pravo djeteta, nego i znacajan izvor socijalne
sigurnosti njene porodice. [ako svjesna Cinjenice da kao korisnica invalidske penzije, €iji iznos

prelazi dozvoljeni cenzus, nema pravo na djecji dodatak, ali zbog specifi¢nih potreba i visokih

troskova lijeCenja smatra da bi sistem trebao biti fleksibilniji.

Uzrocinastanka jednoroditeljskih porodica ¢esto su povezani i sanjihovim socijalnim i ekonomskim
statusom. Djeca iz jednoroditeljskih porodica €iji je roditelj umro ostvaruju pravo na penziju 1 djecji
dodatak, Sto je zasigurno vezano i s prethodnim radnim statusom preminulog/e roditelja/ke. Djeca
razvedenih roditelja, posebno u sluc¢ajevima kada je majka nezaposlena 1 kada drugi roditelj ne
sudjeluje u izdrzavanju, imaju najlosiji ekonomski 1 socijalni status. Vanbra¢no materinstvo, koje

je povezano sa drugim riziko faktorima, poput nedostatka obrazovanja i nezaposlenosti predstavlja

poseban izazov 1 ove samohrane majke, bez dileme, trebaju pomo¢ drustva.

Dosadasnji podaci, ne samo kod nas, nego i u svijetu, pokazuju da je sveprisutan trend brige majke
za dijete. Prema podacima iz 80-tih godina u SAD-u je u 88% slucajeva brigu o djeci preuzimala
majka, dok je u 12% brigu o djeci vodio otac (Hanson, 1986). U Hrvatskoj je sli¢na situacija, pa
tako u 90% slucajeva majka brine o djetetu. Hanson (1986) je prema analizama podataka dosao do
zakljucka da je 70% djece rodenih 80-tih godina odrastalo u samohranim porodicama. Weissman,

Leaf'i Bruce (1987) u analizama razlika jednoroditeljskih i potpunih porodica ne nalaze znacajnije



oscilacije u drugim parametrima, izuzev u ekonomskom. Siromastvo je posebno izrazeno medu
samohranim majkama koje su u sistemu socijalne zastite, dok i one koje su zaposlene ne uspijevaju
zadovoljiti potrebe. O ucincima siromastva na covjeka nije potrebna dodatna elaboracija, ali
njegove posljedice su evidentno najsnaznije i najdugotrajnije vidljive na djeci. Naucna istrazivanja
su dosla do saznanja da djeca iz siromasnih porodica zbog nutritivne deficijentnosti imaju
cjeloZivotne posljedice, posebno kada je rije¢ o ranom uzrastu do dvije godine starosti. Essex 1
sur. (2013) upozoravaju ,,da je ulaganje u smanjivanje obiteljskih ekonomskih poteskoca ulaganje

u dugoro¢no bolje mentalno zdravlja djece koja odrastaju u siromastvu* (Ajdukovi¢, 2017:278).

Prema saznanjima koja smo dobili u istrazivanju, samohrane majke kojima su povjerena djeca
odustaju od potrazivanja sredstava od biv§ih muZzeva ili partnera jer nemaju resurse, kako osobne,
tako ni finansijske, kako bi iskoristile postojec¢e pravne mehanizme za potrazivanja alimentacije.
U nekim slucajevima zene odustaju od utvrdivanja ocinstva jer je to dugotrojan proces, kako
adminsitrativno-pravno, tako i finansijski, psiholoski i emocionalno. Neke majke koje su u braku
ili vezi bile zlostavljane odustaju od postupka jer on za njih predstavlja sekundarnu viktimizaciju.
Samohrane majke koje su ekonomski i stambeno situirane odustaju od trazenja prava jer
cijeli postupak smatraju izuzetno ponizavaju¢im. Osobni kapaciteti samohranih roditelja za
potrazivanjem alimentacije su viSe nego limitirani, zbog €ega je potrebna intervencija drzave.
Problem sa alimentacijama je Sto nakon deset godina nastupa zastara, a u meduvremenu dijete

postaje punoljetno. Rijetki su roditelji koji su istrajali u ovom procesu.

Vazno saznanje u ovom istrazivanju je da veliki broj samohranih majki koje su Zzivjele u
vanbra¢nim zajednicama nisu pokrenule postupak utvrdivanja o¢instva. U vecini sluc¢ajeva se radi o
dugogodi$njim vanbrac¢nim zajednicama. U pojedinim slu¢ajevima se radi o samohranim majkama
koje su dobile troje ili ¢etvoro djece, a da nije pokrenut postupak za utvrdivanje oc€instva niti za
jedno dijete. Neki samohrani/e roditelj/ke koriste ovu zakonsku moguénost, a u cilju ostvarivanja

socijalnih prava, buduc¢i da su u prednosti djeca €iji je drugi roditelj nepoznat.

Kod nas je briga o djeci tradicionalno bila povjerena majci. [ako je ova slika uobi¢ajena, moguce




je sve ceSce sresti 1 samohrane ofeve koje su supruge ostavile s malom djecom. U naSem
istrazivanju je od dvanaest ispitanika/ca sudjelovao i jedan samohrani otac. Moguce da je ova
slika proporcionalna stvarnom stanju skrbi o djetetu u korist majki. Ovaj samohrani otac dozivio
je sudbinu da ga je bivSa supruga ostavila nakon $to je upoznala drugog muskarca preko drustvenih

mreza.

Koliko je slozena problematika i socijalni status samohranih roditelja/ki pokazuje sljedeci slucaj,

odnosno prica ispitanice:

Primjer 2:

Par je pet godina zivio u vanbracnoj zajednici, odnosi medu njima bili su stabilni 1
harmoniéni. Zivjeli su u stanu od njenih roditelja, oboje zaposleni i dobro materijalno
situirani. On je strani drzavljanin, ali je stalno zaposlen u Bosni i Hercegovini 1 nije imao
namjeru napustati drzavu, upravo zbog veze u kojoj je bio. Zena ostaje trudna, ultrazvuk
pokazuje da se radi o blizancima, iz nekog razloga porod je krenuo ranije, Zena ostaje u
bolnici, na svijet donosi blizance koji zbog preuranjenog poroda imaju usporeniji razvoj.
Njih dvoje tokom njenog boravka u bolnici imaju stalnu komunikaciju 1 na prvi pogled
se Cini da je sve uredu. Medutim, kada je Zena dosSla kuc¢i iz bolnice sa dvije male bebe,
njen suprug nije bio tamo. Jednostavno je pokupio svoje stvari 1 napustio drzavu. Nakon
prvobitnog Soka i spoznaje da ju je dugogodiSnji partner naspustio, za ovu samohranu majku
problemi se multipliciraju. Zbog trudnoce 1 poroda ostaje bez posla i uprkos raspolozivim
pravnim sredstvima da se vrati na posao, to joj ne polazi za rukom. Muz se nikada nije
javio. Preko zajednickih poznanika je stupila u kontakt s njim, nakon ¢ega su dolazila lazna
obecanja da ¢e do¢i u Bosnu kako bi priznao djecu. Ona je mjesecima uzalud ¢eka da se on
pojavi i uradi obec¢ano. Zbog ovakvog ,,statusa quo®, u nadi da ¢e on izvrsiti obecanje, ne
poduzima nikakve korake kako bi trazila neka socijalna prava, pa ¢ak ni ona osnovna, kao

Sto je pravo porodilja na mlijeko.




Apsolutnu 1 neupitnu podrSku samohranim roditeljima/kama pruzaju nabliZi/e clanovi/ice
porodice, prvenstveno majke/nane kako u materijalnom, tako i nematerijalnom smislu. Na srecu,
medugeneracijska solidarnost jo§ uvijek je snazan resurs na koji se samohrani/e roditelji’ke mogu
osloniti. Nane i dede su velikom broju nasih ispitanika/ca osigurali vazna egzistencijalna pitanja,
poput stambenog, ekonomskog, ali i snaznu emocionalnu i psiholosku podrsku. Cuvanje djece
je u naSem drus$tvu bila sigurna i1 neplac¢ena usluga deda i nana. Medutim, danas, kada se ve¢ina
porodica nalazi na rubu egzistencije 1 ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da su ti roditelji danas
penzioneri, naj¢es¢e s minimalnim penzijama, moZemo pretpostaviti da su materijalne prilike

veoma skromne 1 da se radi o borbi za opstanak njihove djece 1 unucadi.

Usljed ograni¢enih finansijskih moguénosti djeca iz jednoroditeljskih porodica ¢esto nisu u prilici
kvalitetnije provoditi slobodno vrijeme. Samohrani/e roditelji/ke u nasem istrazivanju zale se da

nemaju novca za placanje pohadanja kurseva jezika ili sportsko-rekreativnih aktivnosti.

3.6. Ogranic¢enja centra za socijalni rad

Objektivne okolnosti 1 ozbiljna ogranic¢enja u kojima radi Centar za socijalni rad Op¢ine Centar
ima ozbiljne posljedice kako na same stru¢njake/inje, tako 1 na korisnike/ce i ostvarivanje njihovih
prava. Dosadasnja praksa u centrima za socijalni rad prema kojoj se korisnici/ce usluga ne zale na
donesena rjeSanja o ostvarivanju nekog prava u ovoj op¢ini ne vazi. S obzirom da se radi o najuzoj
gradskoj jezgri, u kojoj je 1 veci broj osoba s visokim obrazovanjem 1 viSeg socijalnog statusa,
njithovo iskustvo je sasvim suprotno. Korisnici/e uglavnom koriste svoje pravo i ulazu Zalbe na
prvobitna rjeSenja. Nisu rijetke zalbe za izuzimanjem nekog od stru¢njaka/inja u postupku. Iako
Centar za socijalni rad u svom radu provodi vise od 150 zakonskih odredbi, po osnovu razli¢itih
zakona 1 s obzirom na razliCite kategorije korisnika/ca s kojima rade, od osoba u stanju naglaSene

potrebe zbog nemogucénosti zadovoljenja temeljnih Zivotnih potreba, stavljanja pod starateljstvo,




nasilja u porodici, usvojenja i hraniteljstva, do maloljetnih prijestupnika kao 1 drugih sloZenih
poslova koje je ovdje tesko i pobrojati, uposleni/ce smatraju da nisu dovoljno prepoznati/e u
druStu. Samo u ovoj sluzbi nedostaje 16 socijalnih radnika/ca i drugih stru¢njaka/inja kako bi
se ispunili minimalni profesionalni standardi. Trenutno u ovoj sluzbi radi 14 zaposlenih, od
cega su Sest socijalnih radnika/ca, jedan/na pedagog/inja, jedan/na psiholog/inja i tri pravnika/
ce. Svi struénjaci/kinje su preoptereceni poslom i imaju ogroman broj aktivnih predmeta. Postoji
konstantan problem pruZanja pravovremenih usluga zbog teskih uslova za rad u vidu nedostatka
tehnicke opreme, nedostatka prostora i same zgrade koja prokisnjava i nije okrecena dugi niz
godina. Ovo se direktno odrazava na kvalitet rada s korisnicima/ama i nemoguc¢nost terenskog

rada.

U Centru za socijalni rad smatraju da je postojeéi sistem organizacije i administracije centara za
socijalni rad prekompliciran. Naime, njihova nadlezna ustanova je Kantonalni centar za socijalni
rad, iako djeluju na podrucju opéine Centar. Opéina ne finansira Centar za socijalni rad, pa je i
njihova medusobna saradnja slabija. Istina, na ovaj nacin se povecavaju Sanse za dobijanjem vecih

socijalnih primanja, s obzirom da jedna ne iskljucuju druga.

3.7. Stambeni uslovi

RjeSavanje stambenog pitanja jedno je od ozbiljnijih problema jednoroditeljskih porodica. Prema
rezultatima naSeg israZivanja mali je broj roditelja koji imaju rijeSeno stambeno pitanje. Oni koji
imaju rijeSeno stambeno pitanje naslijedili su stanove od roditelja ili zive u zajednici s roditeljima.
Manji broj ispitanika/caunasemuzorku je uspio dobiti kredit i kupiti stan, a to je zanemariv procenat.
Vecina samohranih roditelja/ki su podstanari/ke 1 imaju ozbiljne probleme koje podstanarstvo nosi
sa sobom. Jedna samohrana majka s ¢etvero djece Zivi u malom podstanarskom stanu, a njena

majka joj pomaZe u placanju kirije za stan koji je neuslovan za ovu mnogobrojnu porodicu. Njeno




najstarije dijete ima sedam godina, a najmlade je tek rodena beba, nezaposlena je i jedini izvor
primanja im je djecji doplatak. Neki vid socijalnog stanovanja jedino je rjeSenje za ovu porodicu,

kao 1 finansijska 1 savjetodavna pomoc¢.

Druga samohrana majka se zali kako je nebrojeno puta morala preseljavati s malim djetetom.
Inace nema blizih ¢lanova/ica porodice koji bi joj na bilo kakav nadin pomogli. Nakon $to je
ostala bez posla kao tehnoloski visak u jednoj velikoj firmi, izdrzava se Ciste¢i stanove. Ona to ne
vidi kao problem, jer smatra da je vrijedna i velika borkinja. Iako u poznijim godinama zivota,
ozbiljno narusenog zdravlja, jedina joj je briga Sta ¢e biti s djetetom ako se njoj nesto desi. Kao
osnovni probem navodi rjeSavanje stambenog pitanja jer je, kako kaze, umorna od stalnih selidbi
i neuslovnih stanova, ali i razli¢itih pravila stanodavaca. Kaze kako je znala kupiti neki namjestaj,
koji je kasnije kada bi selila morala baciti jer ga nema gdje ostaviti. U rjeSenju stambenog pitanja
vidi vaznu ulogu op¢ine, kroz socijalno stanovanje ili povoljnije kreditiranje na nacin da stanarinu
plac¢a Op¢ini.

Opcina Centar izdvaja znacajan dio sredstava za pomo¢ socijalno ugrozenim porodicama, medu
kojima su 1 jednoroditeljske porodice. U Pravilniku o raspodjeli novéanih sredstava za dodjelu
jednokratne novéane pomoci licima u stanju socijalne potrebe stoji da: ,,Pravo na jednokratne
nov€ane pomoc¢i imaju osobe koje su korisnici stalne nov€ane pomoci, tude njege i licne
invalidnine, osobe sa invaliditetom 1 nesposobne za samostalan rad, korisnici djecjeg dodatka,
samohrani roditelji koji su korisnici dje¢jeg dodatka 1 €ija se djeca nalaze na redovnom Skolovanju
do 25 godina zivota, djeca bez oba roditelja ili bez roditeljskog staranja ¢iji prihodi domacinstva ne
prelaze 400 KM, porodilje koje nisu u stalnom radnom odnosu, kao ni njihovi ¢lanovi domacinstva,
penzioneri, stara, bolesna 1 iznemogla lica preko 65 godina starosti ¢ija primanja u domacinstvu ne

prelaze 400 KM mjesecno* (Op¢ina Centar, 2018).

Osobe u stanju socijalne potrebe mogu ostvariti jednokratnu socijalnu pomo¢ jednom godisnje.
Nakon zaprimljenog zahtjeva op¢inskoj Sluzbi za boracko-invalidsku, socijalnu zastitu i drustvene

djelatnosti, socijalni/e radnici/e odlaze u posjetu porodici ili osobi koja je u stanju socijalne potrebe




kako bi ostvarili uvid u kakvim uslovima Zive. Visina odobrenih pomo¢i odreduje se na osnovu
kompletnog stanja u porodici - broj ¢lanova/ica domacinstva, uslovi stanovanja, bolest, invalidnost,

starosna dob, radna sposobnost (Opc¢ina Centar, 2018).

Op¢ina shodno Pravilniku omogucuje ostvarivanje prava na stanovanje porodicama koje nemaju
rijeSeno stambeno pitanje, na nacin da na ime troskova placanja stanarine godis$nje isplacuje
1200,00 KM, sto je 100,00 KM mjesecno. Op¢ina Centar je u 2018. godini za jednokratne socijalne

pomoc¢i izvojila 130.000 KM, §to su znacajna sredstva (Op¢ina Centar, 2018).

3.8. Zdravstvene prilike i zdravstvena zastita

Nepovoljne socio-ekonomske prilike u kombinaciji sa loSim stambenim uslovima zasigurno su
povezani i sa zdravstvenim problemima. Brojna istrazivanja pokazuju kauzalnu povezanost izmedu
siromastva, lo§ih stambenih uslova i zdravstvenog stanja ljudi. Weissman, Leaf i Bruce (1987) ne
uocavaju poremecaje s depresijom ili drugim psihijatrijskim problemima kod samohranih roditelja/
ki. U slucajevima kada oni 1 postoje kod djece ili roditelja, povezani su sa siromastvom 1 teSkim
zivotnim uslovima. Zapravo, moglo bi se re¢i da samohrani/e roditelji/ke u borbi za egzistenciju i

nemaju vremena da boluju od depresije.

Jednoroditeljske porodice u kojim je jedan ili viSe ¢lanova/ica bolesno, bilo roditelj ili dijete,
suocene su s ozbiljnim problemima, najprije zbog nemogucénosti rada i dodatnih tro§kova lijecenja.
Neki od ispitanika/ca upravo su ukazali na specificnost situacije kada se radi o specificnim
oboljenjima, problemu ranog penzioniranja, dodatnih troSkova lije¢enja, ali i povecanog rizika od
siromastva. Bolest pogada i onemogucuje porodicu u svakodnevnom funkcioniranju kada je dijete
bolesno i1 kada se radi o takvim oboljenjima koja zahtijevaju stalnu brigu roditelja/ke. Zbog toga
je on/a onemogucen/a sudjelovati na trziStu rada kako bi osigurao/la egzistenciju za sebe 1 dijete.

Neka saznanja govore da ocevi nerijetko napustaju supruge/majke nakon rodenja djeteta s nekim




invaliditetom, nakon ¢ega one ostaju same da se brinu za dijete. U sluc¢aju kada imaju zaposlenje,
poslodavac je Cesto nesenzibilan prema njihovim porodi¢nim obavezama i potrebama djeteta.
Stoga je neophodno razvijati razli¢ite usluge u zajednici poput npr. dnevnog boravka ili pomo¢i

u ku¢i od kompetentnih osoba koje bi mogle barem nekoliko sati dnevno preuzeti brigu o djetetu.

Jedna samohrana majka, s djecom dojenackog uzrasta, koja imaju razvojne poteskoce, za djecu
mora koristiti posebno preporuceno mlijeko, Sto zahtijeva i dodatne troskove. Druga samohrana
majka, takoder s djetetom dojenackog uzrasta kaze da dijete hrani keksom i mlijekom i to je sve

$to moze. Ova majka ne moze priustiti adaptirano mlijeko za bebe, a jedva dode i do pelena.

Na temelju naSeg istrazivanja ne mozemo opcenito govoriti o loSijem zdravstvenom stanju
samohranih roditelja/ki. Naime, radi se o roditeljima srednjih godina s manjom djecom. Rizik
za obolijevanje javlja se kod samohranih roditelja/ki u kasnijim godinama. Takoder, mozemo
uociti da neki/e samohrani/e roditelji’ke nemaju zadravstvenu zastitu, $to je uveliko povezano s

nepoznavanjem birokratskih procedura.

Znacajniji broj samohranih majki iz ovog istrazivanja, a koje su razvedene ili su Zivjele u
vanbracnoj zajednici, bile su Zrtve nasilja Sto je bio osnovni razlog za razvod ili napustanje takve
zajednice. Pored fizickog nasilja one su bile 1 zrtve psihi¢kog nasilja §to se nastavilo i1 nakon
razvoda. Neplacanje alimentacije, ili jo§ gore nepriznavanje oc€instva, samo je dio maltretiranja

koje samohrane majke trpe.

Stres je jedan od osnovnih i ozbiljnijih problema s kojima se nose samohrani/e roditelji/ke. Stres
je prisutan kako zbog osiguravanja egzistencijalnih pretpostavki i siromastva s kojim se nose, tako
1 zbog losih odnosa s biv§im partnerima/cama. Primjetno je da su odnosi s biv§im supruznicima/
ama ili partnerima/cama jako losi, $to njihov Zivot ¢ini neizvjesnim 1 izrazito stresnim. Dodatni
je problem S$to se ne mogu osloniti na bivSe supruznike/ce ni na koji nacin, ve¢ ukupan teret

roditeljstva nose samostalno.




3.9. Roditeljstvo i izazovi samohranih roditelja/ki

Samohrano roditeljstvo, bez obzira na njegove uzroke, prate brojni izazovi s kojima se neki/e
roditelji/ke uspjesnije nose od drugih, kako zbog individualnih kapaciteta, tako 1 zbog podrske
okoline, ali 1 zbog postojecih sistemskih rjeSenja. Kada dijete raste uz oba roditelja, ono ima vise
sigurnosti u svakom smislu, tj. materijalnom, emocionalnom, psiholoskom. Samohrane majke
1 samohrani ocevi imaju dosta zajednickih problema, kao i odredenih specifi¢nosti. Ucesce
samohranih roditelja’ki u opcoj populaciji kod nas nije u potpunosti poznat s obzirom da u
zvani¢noj statisitici imamo samo udio razvedenih roditelja, medutim, ovaj je broj daleko veci,
posebno zbog &injenice da je danas sve veéi udio vanbraénih zajednica. Raboteg-Sarié, Peénik i
Josipovi¢ (2003) u istrazivanju provedenom u Hrvatskoj dolaze do saznanja da se jednoroditeljske
porodice susreCu sa mnogobrojnim problemima poput materijalnih, neplacanja alimentacije,
teSkocama pri uskladivanju radne i roditeljske uloge, zdravstvenim problemima, hroni¢nim
stresom, nerazumijevanjem okoline, slabim socijalnim mrezama 1 nedovoljnom podr§kom okoline

1 predrasudama.

Iako je samohrano roditeljstvo samo po sebi slozeno i nosi ozbiljne izazove, ponekad moze biti
rjeSenje problema i izlazak iz Zivota u nesigurnosti. Svjesni ¢injenice da potpune porodice mogu
biti disfunkcionalne, na razvod se gleda kao na najbolje rjeSenje za njene Clanove/ice. Stoga,
Braj$a-Zganec, Lopizi¢ i Penezi¢ (2014) prepoznaju pozitivne strane samohranog roditeljstva,
kao Sto su bliskost s djetetom, visoko zadovoljstvo djecom i roditeljstvom, te osjecaj roditeljske
samoucinkovitosti. Neki samohrani/e roditelji’ke dobro su prihvac¢eni u drustvu, §to se Cesto
povezuje s uzrokom nastanka njihovog statusa. Na razvod se ne gleda nuzno kao na nesto Sto je
neprihvatljivo, posebno kada je brak bio konfliktan i nezadovoljavajuci. Istovremeno, sve ¢eSce
sre¢emo uspjesne zene s ostvarenim zavidnim karijerama koje su izabrale ostvariti se i u majCinstvu,
Sto okolina opc¢enito odobrava (Miljevi¢-Ridicki 1 Pavin Ivanec, 2008, prema Zimi¢, 2018). lako

savremeno drustvo postaje liberalno u vezi vlasitih izbora pojedinaca/ki, zanimljivo je da vecina




gradana/ki vjeruje da je Zeni ipak potrebno dijete da bi se osjecala ispunjeno (Araci¢ i Nikodem,
2000, prema Zimi¢, 2018). Porodica se u svakom slucaju transformira, i sve je izvjesnije da je slika
porodice kakvu smo poznavali do sada viSe slika koja pripada proslosti. Ipak, nedostatak drugog/e
roditelja/ke ostavlja trajne posljedice na dijete, o ¢emu svjedoce 1 rezultati istrazivanja radenog
kod nas. Naime, 57,4% ispitanika/ca osje¢a nedostatak drugog/e roditelja’ke u zadovoljenju
emocionalnih potreba djeteta, dok su neSto manje znacajne egzistencijalne potrebe, ali nedostatak

drugog/e roditelja/ke u tom smislu isti¢e 40,3% roditelja (Zagorac, 2015).

Samohrani ocevi teZe se snalaze u ulozi samohranog roditelja, uglavnom zbog njihove dominantno
hraniteljske uloge. U nasem istrazivanju dolazimo do saznanja sli¢nih drugim istrazivanjima.
Samohrani oc¢evi imaju drugaciji pristup roditeljstvu, a posebno su zabrinuti kad je rijec o pristupu
zenskoj djeci. Samohrani otac u neSem istrazivanju koji ima dvoje djece razli¢itog spola posebnu
brigu iskazuje za zensko dijete. S kéerkom je, kaze, otvoreno razgovarao o pitanjima u vezi

seksualnosti.

Briga samohranih roditelja/ki djece predskolskog uzrasta je kako na najbolji na¢in zbrinuti dijete
kako bi oni/e mogli raditi. lako su upoznati/e s moguénostima subvencioniranja troskova vrti¢a
1z razgovora s njima saznajemo da su kapaciteti postojecih javnih vrtica nedovoljni. Samohrani/e
roditelji/ke koji/e imaju djecu predskolskog uzrasta ¢ekaju vec vise od godinu dana na mjesto. Nije
tesko zakljuciti da je ovim roditeljima/kama to jedini nacin zbrinjavanja djeteta dok su oni/e na
poslu (bilo u formalnom ili neformalnom sektoru). U Hrvatskoj npr. u nekim vrti¢ima samohrani/e

roditelji/ke imaju prioritet prilikom upisa djece u obdaniste.

IstraZivanje o samohranim roditeljima/kama koje je radilo JU Porodi¢no savjetovaliSte dolazi do
znacajnih saznanja. Istrazivanje je radeno u 56 sarajevskih skola, na uzorku od 429 jednoroditeljskih
porodica u Kantonu Sarajevo, od ¢ega je 86% samohranih majki i 14% samohranih o¢eva. Naime,
uocen je znacajan problem odsustva kontaktiranja/vidanja drugog/e roditelja/ke, $to je slucaj kod
tre¢ine razvedenih parova. Alimentaciju ne placa vise od polovine (53,2%) roditelja/ki, a razlog

nije ekonomska nemogucénost, najceS¢e oca, nego osveta bracnom/j partneru/ici. Ovo istraZivanje




nalazi korelaciju izmedu plac¢anja alimentacije 1 u€estalosti vidanja roditelja/ke 1 djeteta. U 28%
slucajeva samohrani/e roditelji/’ke Zive kod svojih roditelja koji im pruZaju zna€ajnu podrsku,
dok institucionalna podrska nije znacajno prepoznata. Pored materijalne pomo¢i, ove porodice
prepoznaju vaznost psihosocijalne podrske djeci i roditeljima/kama (75,2%), a u vezi prisutnih
predrasuda (76%) vecina predlaze edukacije za uposlenike/ce Skola i socijalnih i zdravstvenih
ustanova o problemima jednoroditeljskih porodica. Neki drugi izvori upozoravaju da je procent

nepladanja alimentacije znatno veéi i da dostize dak 70% (prema Corié, 2019).

3.10. Najbolji interes djeteta

U najboljem je interesu djeteta da odrasta u ,,porodi¢noj sredini, u ozracju srece, ljubavi i
razumijevanja“, kako je to istaknuto u Preambuli Konvencije o pravima djeteta. Medutim, porodicno
okruzenje ponekad nije povoljno za dijete 1 ne pruza mu sigurnost. Sukobi izmedu roditelja mogu
da prerastu u nasilje koje moze biti jednosmjerno, ali i takvo da oba partnera sudjeluju u njemu.
Takvo okruzenje toksi¢no je za sve njene Clanove/ice, ali najvecu Stetu poremecenih porodi¢nih
odnosa snose djeca. U tom je slucaju u interesu svih njenih ¢lanova/ica da partneri pronadu
kompromis o prestanku takvog braka ili veze. Nerijetko se deSava da jedna strana zeli da izade
iz takvog braka ili veze, dok druga Cini sve da je sacuva. Sve smo ¢esS¢e svjedoci destruktivnih
razlaza, pa ¢ak i egzekucija cijelih porodica. Medijska slika porodice nije romanticarska i sve se
vise stice dojam da porodica nije ambijent u kojem pojedinac/ka moze pronaci srecu i sigurnost,

vec je, naprotiv, ambijent u kojem vlada agresivnost i nasilje, bracne prevare i problemi ovisnosti.

Cinjenica je da porodica vise nije sposobna sama preuzeti brigu za sve njene &lanove/ice u nekoj
njenoj razvojnoj fazi. Razvod je jedna od nastresnijih situacija koja moze zadesiti porodicu.
Proces razvoda zapocinje puno prije nego se on i formalno desi. On pogada sve njene ¢lanove/
ice, medutim, djeca koja su i najosjetljivija, snose najveci teret i posljedice. Ma koliko roditelji

nastojali zaStititi dijete od ovog stresnog dogadaja, to u potpunosti nije moguce. Bracni parovi ni




prije niti poslije razvoda obi¢no ne traze stru¢nu pomo¢, iako neka istraZivanja govore u prilog
tome da porodica sve viSe trazi pomoc institucija (prema Pasali¢-Kreso, 2003). Individualna pomo¢
pojedinim ¢lanovima/icama porodice ne sanira problem u cijelosti. Partneri koji se razvode trebaju
stru¢no savjetovanje kako Sto lakSe 1 bezbolnije pro¢i ovaj tezak period i kako Sto lakSe postici

dogovor oko vaznih pitanja vezanih za prava i interese djeteta/djece.

Kad je rije¢ o najboljem interesu djeteta iskustva kako teorije, tako i prakse, su razli¢ita. U
konfliktnim razvodima brakova roditelji ¢esto nemaju isto videnje Sta bi to bio najbolji interes
njihovog/e djeteta/djece. U namjeri da Sto viSe povrijede drugog roditelja, najvise Stete nanose
djetetu, a da toga nisu uopcée svjesni. Jedna od manipulacija roditelja’ke kojem/oj dijete nije
povjereno na staranje je neizvrSavanje obaveze izdrZavanja, $to Cesto nema veze s njegovim/

njenim imovinskim statusom i radnim angazmanom.

Profesionalci/ke se ¢esto 1 sami nalaze pred brojnim dilemama i izazovima najprije u samoj procjeni
povjere djeteta, kao 1 nakon razvoda braka. Centri za socijalni rad nemaju uvid $ta se zapravo
deSava nakon razvoda braka, kako izgleda zivot djeteta nakon toga, da li roditelji/ke izvrSavaju
svoje obaveze 1 duznosti, da li redovno kontaktiraju s drugim/om roditeljem/kom s kojim ne Zivi,
da i drugi/a roditelj/ka placa alimentaciju, kako roditelj/ka kojem/oj je dijete povjereno uspijeva
u roditeljskoj ulozi u kojoj sam/a vodi brigu o djetetu. Centri za socijalni rad imaju uvid u onaj
dio nakon razvoda u slu¢ajevima kada se javljaju problemi u kontaktiranju drugog/e roditelja’ke
s kojim dijete ne Zivi ili neplac¢anju alimentacije. Njihova je uloga u ovim slu¢ajevima ogranic¢ena
jer nemaju ovlasti da kazne roditelja/ku koji/a ne samo da ne izvrSava svoje obaveze, nego ¢ak i

povrjeduje prava djeteta.

Roditelji/ke imaju obavezu i odgovornost brinuti o djetetu, njegovim potrebama i interesima.
Kako pokazuje iskustvo stru¢njaka/inja u centrima za socijalni rad, sve je vise konfliktnih razvoda
brakova u kojima je gotovo nemoguce posti¢i sporazum oko bitnih stvari, tako da neki postupci
razvoda traju jako dugo. U cijelom procesu najviSe stradaju djeca koja su uvucena u kompetitivni

diskurs ambicioznih roditelja/ki da nanesu §to ve¢u mogucu bol i Stetu drugom/j roditelju/ki. Na




ovaj problem ukazuju stru¢njaci/kinje odnosno klju¢ni/e informatori/ce iz naseg istrazivanja.
Konvencija o pravima djeteta u ¢lanu 9. (3) istice ,,pravo djeteta koje je odvojeno od jednog
ili oba roditelja da redovito odrZzava osobne 1 neposredne odnose s oba roditelja ako se time ne
ugrozava njegova dobrobit®. Uloga socijalnih radnika/ca i drugih stru¢njaka/inja (psihologa/inja,
psihijatara/ica i ljekara/ki) od klju¢nog je znacaju u procjeni psiho-fizi¢kih osobina li¢nosti radi
ocjene sposobnosti roditelja’ke da brine o djetetu. Roditelji se u visoko-konfliktnim situacijama
Znaju ponaSati neracionalno, a konflikt izmedu njih moze trajati godinama. Stru¢njaci/kinje
ponekad ne mogu posti¢i uspjeh uprkos ozbiljnim struénim naporima. Takve situacije iscrpljuju
ne samo ljudske resurse, nego 1 institucionalne. Stru¢njaci/kinje imaju mogucénost da zastite prava
djece kada su odnosi izmedu roditelja toliko poremeceni i kada roditelji vrSe psihicko ili fizi€ko

nasilje nad djetetom. Medutim, ova mjera se u praksi ne koristi iz viSe razloga.

U naSem istrazivanju dolazimo do saznanja da je poseban problem vidanja roditelja i djece kada
zive u razli¢itim drzavama. Odrzavanje neposrednih odnosa roditelja i djeteta jedno je od prava
garantiranih Konvencijom. Konvencijom se garantira i ,,pravo djeteta da zna za svoje roditelje i da
uzivanjihovu skrb* (¢lan 7.). U nasem istrazivanju dolazimo do saznanja da u ve¢em broju slucajeva
imamo situacije neutvrdenog ocinstva. Ovo je slucaj u velikom broju vanbra¢nih zajednica u kojima
je muskarac napustio zajednicu. Majke, i same ocajne zbog napustanja, smatraju to nemoralnim
1 kukavi¢kim ¢inom muskarca, te tako povrijedene i ponizene odustaju od procedure utvrdivanja
oCinstva. Jedna od ispitanica traumatizirana je dugotrajnim i iscrpljuju¢im procesom utvrdivanja
ocinstva zbog negiranja njenog bivseg partnera koji dovodi u pitanje validnost procedura i sistema.
Kroz ovaj prili¢no traumati¢an proces prolazi nekoliko puta, pri ¢emu naglaSava da je dodatno

viktimiziraju institucije sistema.

U teSkim materijalnim uslovima, one se obracaju sluzbama socijalne zastite gdje saznaju da je
takva situacija u njihovom slu¢aju zapravo vazan moment za ostvarivanje nekih prava. Upravo
zbog toga one odustaju od pokretanja procedure za utvrdivanje oc¢instva 1 time oslobadaju bivse

partnere svake odgovornosti, ali 1 djeci dugoro¢no uskracuju druga prava. Uloga drzave je da




,»pruzi odgovarajuéu pomoc¢ roditeljima i zakonskim skrbnicima kako bi oni mogli ispuniti svoju
duznost prema djetetu’. Kako bi to bilo moguce potrebno je razvijati sluzbe 1 usluge kako bi se
pomoglo roditeljima/kama u ostvarivanju roditeljske uloge koja u savremenom drustvu postaje sve

sloZenija 1 izazovnija.

Roditelj/ka kome/kojoj je dijete povjereno mora preuzeti odgovornost za dijete, za njegovo
izdrzavanje, brigu i staranje. Nerijetko se deSava da ocevi koji ne placaju alimentaciju, iz
opravdanih ili neopravdanih razloga, nisu zainteresirani za ucesc¢e u odgoju djeteta. Razlozi mogu
biti licna nezainteresiranost, nedostatak licne odgovornosti ili osveta bivSoj bracnoj partnerici.
Sistem nema mehanizma da kazni roditelja koji svjesno izbjegava i zloupotrebljava sistem i
zanemaruje obavezu izdrzavanja. Ocevi koji su formalno nezaposleni (prijavljeni na biro za
zaposljavanje), ali rade u neformalnom sektoru, ¢esto svjesno ne plac¢aju alimentaciju kako bi se
osvetili supruzi, jer smatraju da zapravo ta sredstva idu njoj, a iz vida se izgubi dijete i njegove
potrebe, o ¢emu govore iskustva nasih ispitanica. Potrebno je naglasiti da je Konvencijom u ¢lanu
27. priznato ,,pravo djeteta na zivotni standard* ... kao i to da roditelji imaju primarnu odgovornost
u izdrzavanju djeteta, a kada to nisu u moguénosti, imaju pravo na programe pomoc¢i i podrske.
U alineji 4. ¢lana 27. istaknuta je obaveza drzave da poduzme sve mjere kako bi se osiguralo da
,»dijete dobije sredstva za uzdrzavanje od roditelja ili drugih osoba koje su za njega materijalno
odgovorne®. lako i domace zakonodavstvo izbjegavanje ove obaveze smatra krivicnim djelom, jos$
uvijek nisu prepoznati adekvatni mehanizmi kaznjavanja za njeno neizvrSavanje. Druge zemlje su
uvele sankcije za roditelje/ke koji ne izvrSavaju svoju obavezu kao npr. nemogucnost registracije
automobila, nemoguénost napustanja zemlje i slicne mehanizme pritiska na roditelja/ku da izvrsi

obavezu.

Istovremeno, majke cesto nisu dovoljno motivirane (iz subjektivnih 1 objektivnih razloga)
zastupati pravo djeteta na alimentaciju i odustaju od toga da sudski traze zaStitu prava djeteta.
Razlozi se mogu traziti u izraZzenoj nedovoljnoj osvjestenosti o pravima djeteta, ravnodusnosti,

kao 1 animozitetu prema bivS§em bracnom partneru s kojim viSe ne Zele imati nikakav kontakt.




Centri za socijalni rad ponekad su sudskom odlukom, kao organ stareteljstva, izravno ukljuceni
u proces kontaktiranja. Cesto ni sami/e stru¢njaci/kinje nisu u moguénosti s naro&itim uspjehom
implementirati u praksi ovaj delikatan postupak s namjerom harmoniziranja odnosa, odnosno
komunikacije izmedu roditelja, a u cilju zastite prava djeteta. U slucaju kada tako procijeni centar
za socijalni rad, moguce je da se kontaktiranje odvija u njihovoj sluzbi. Medutim, kontaktiranje u
takvom ,,vjeStackom‘ ambijentu ne omogucuje ostvarivanje prisnijeg odnosa djeteta i roditelja/ke,

posebno kada je prisutan drugi roditelj/ka koji vr$i snazan pritisak na dijete.

U praksi su evidentirani brojni slu¢ajevi zloupotrebe sistema i izbjegavanja preuzimanja obaveze
izdrzavanja. Prema nekim podacima ¢ak 70% roditelja izbjegava pla¢anje alimentacije (prema
Cori¢, 2019). Pored li¢ne nezainteresiranosti i odsustva osjeéaja roditeljske odgovornosti, nerijetko
je motiv drugog roditelja da se osveti i nanese bol bivS§em/oj partneru/ici. U ovom kompetitivnhom,

dugom 1 iscrpljuju¢em procesu u kojem je rivalstvo roditelja jedini motiv, najvise stradaju djeca.

Posebno ranjiva kategorija Zena/samohranih majki su zrtve nasilja, ¢ije su moguénosti limitirane
najprije zivotnim okolnostima, ali 1 izostajanjem sistemskih odgovora. Postoji nekoliko nevladinih
organizacija koje su preopoznale potrebe ove kategorije, te im je obezbijedeno zbrinjavanje, kao 1

besplatna pravna pomo¢ (VasSa prava 1 Sigurna kuca).




4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA S PREPORUKAMA

Ovo istrazivanje, posebno u svom empirijskom dijelu, pokazuje svu raznovrsnost specifi¢nih
situacija u kojima se odvijaju svakodnevni zZivoti jednoroditeljskih porodica iz ¢ega se dalje izvode
i razlicite potrebe i vrste podrske koje im se mogu pruziti. Stoga je na temelju prikupljene grade
tesko izvesti empirijske generalizacije, ali svakako je moguce izvesti neke opcenite preporuke, od

kojih se dio odnosi (i) na ono S§to mogu realizirati op¢inske vlasti.

1. Ovo istrazivanje ukazuje na potrebe izmjene porodi¢nih zakona prije svega u smislu
drugacijeg definiranja porodice, a uzimaju¢i u obzir sve transformacije porodice i
porodi¢nog zivota na koje je skrenuta paznja u prvom dijelu ove publikacije. Posebno
treba imati u vidu potrebe drugacijeg prepoznavanja samostalnog roditeljstva. Nacin na
koji su samostalni/e roditelji/ke prepoznati/e u porodicnim zakonima mnoge od njih koji/e
samostalno odgajaju djecu stavlja u poziciju u kojoj ne mogu ostvariti odredena prava
1 beneficije, Sto u konacnici dovodi do situacije u kojoj se ne vodi racuna o najboljem
interesu djeteta. Svakako treba imati u vidu i potrebe izmjene drugih segmanata porodi¢nog
zakonodavstva, ali i zakonodavstva koje regulira socijalna davanja.

2. Veliki dio problema sa kojima se suocavaju jednoroditeljske porodice bio bi rijeSen
uspostavljanjem alimentacionih fondova. U svim debatama o alimentacionim fondovima
1 naCinima na koji oni trebaju funkcionirati treba imati na umu da, dok traju te rasprave,
promisljanja 1 predomisljanja, ozbiljno je 1 direktno ugrozen najbolji interes djeteta, jer
ono §to uobicajeno zovemo alimentacijom je naknada za izdrzavanje djeteta, a ne naknada
za roditelja/ku. Na koncu, i zakonodavci u najvisim tijelima drzave ipak zive u lokalnim
zajednicama i trebali bi znati kako njihovi/e susjedi/e zZive.

3. Unaprjedenje zakonodavstva je potrebno i u odnosu na uspostavljanje ucinkovitijih
mehanizama u svim postupcima koji se tiCu placanja alimentacije. Sve dok jedna osoba

samostalno odgaja dijete, on/ona je samostalni/a roditelj/ka. U slucaju razvedenih




osoba, a gdje postoji roditeljska odgovornost drugog/e roditelja/ke, drzava treba ili imati
ucinkovite mehanizme da osobu prisili na preuzimanje te odgovornosti ili sama preuzeti
tu odgovornost. U slucaju da drZzava nema te mehanizme, sama mora nadoknaditi nastalu
Stetu jer u protivnom direktno i sama radi na ugroZavanju najboljeg interesa djeteta.
Nalazi ovog istrazivanja su pokazali da mnogi roditelji/ke odustaju ili se uopée ne odluc¢uju
na pokretanje procedure kojim bi se ostvarilo pla¢anje tzv. alimentacije, te bi automatsko
pokretanje ovakvih postupaka po sluzbenoj duznosti bilo daleko u¢inkovitije. S postoje¢im
kapacitetima sluZbe/centri za socijalni rad ne mogu preuzeti i ovaj dio posla. Jasno je i da
se prethodno navedene preporuke ne mogu implementirati na opéinskom nivou, niti zavise
od op¢inskih vlasti. No, op¢ina u saradnji sa nevladinim organizacijama moze raditi na
projektima besplatne pravne pomoc¢i ili na vecoj vidljivosti postojecih programa. Naime,
ovakve usluge besplatne pravne pomoci koje se ve¢ pruzaju ostaju nedostupne mnogim
samostalnim roditeljima/kama jer nemaju informaciju o njihovom postojanju.

U lokalnim zajednicama se moZe raditi na opéenitom poboljSavanju uslova u kojima se
uskladujuposlovneiporodicne obaveze. Na primjer, obdaniStauglavnom svoj rad zavrSavaju
puno ranije nego Sto svoje poslovne obaveze zavrSavaju zaposleni/e roditelji/ke. Duze radno
vrijeme ovih ustanova svakako bi imalo pozitivne u¢inke za sve roditelje/ke, a posebno one
koji/e samostalno brinu o djetetu/djeci. Op¢ina moze, u skladu sa svojim kapacitetima i u
saradnji sa viSim nivoima vlasti, (su)finansirati cjelodnevni rad obdanista koja se nalaze na
njenom podrucju. Takoder, sufinansiranje razli¢itih vannastavnih aktivnosti u Skolama koje
djeluju na podrucju opéine moglo bi donijeti viSestruke koristi. Svakako da ove aktivnosti
moraju biti pazljivo planirane i rukovodene najboljim interesom djeteta. Na opéinskom
nivou se ne moze rijesiti pitanje alimentacionih fondova, ali pitanje brige o djetetu/djeci
mnogo je Sire od finansijske brige i ukljucuje pitanja moguénosti odrZzavanja kvalitetnog
odnosa s oba roditelja/ke. Upravo je to segment u kojem op¢ine mogu osmisljavati razlicite
programe podrske u saradnji sa razli¢itim ustanovama, nevladinim organizacijama i vi§im

nivoima vlasti. No 1 u segmentu poboljSanja ekonomskog poloZaja jednoroditeljskih




porodica, op¢ina u okviru stambenih politika mora uzeti u obzir probleme jednoroditeljskih
porodica.

Op¢ine intenzivno 1 kontinuirano trebaju prikupljati podatke o broju i potrebama
jednoroditeljskih porodica. Ove podatke na temelju usporedivih kategorija trebaju
prikupljati razli¢ite ustanove koje djeluju na podrucju opéine (na primjer sluzba za socijalni
rad, mjesne zajednice, Skole...). Tek na temelju pravog uvida u stanje na podrucju op¢ine,
mogu se planirati aktivnosti koje donose ucinak.

Imajuéiu vidu da postoji snazna korelacija izmedu obrazovanja roditelja/ki i stanja socijalne
potrebe u kojoj se nalazi porodica, opéinske vlasti mogu, na primjer, sufinansirati vanredno
zavrSavanje osnovnog, srednjosSkolskog ili univerzitetskog obrazovanja samostalnih
roditelja/ki ili druge vidove obuka (na primjer, kursevi stranih jezika, informaticki kursevi
isl.) ili prekvalifikacija koje bi ove osobe ucinili konkurentnijim na trziStu rada.

U lokalnoj zajednici se treba intenzivno raditi na uspostavljanju i promoviranju rodne
ravnopravnosti u svim segmentima, a sve politike, programi i mjere trebaju biti rodno
odgovorne. U ovom kontekstu, uo¢ava se i potreba savjetovanja (na primjer, putem
javnih tribina) kako onih koji rade na terenu, tako 1 zakonodavaca u cilju prepoznavanja
drustvenih problema i podizanja stepena senzibiliteta i odgovornosti. Ne treba podcijeniti
ni programe obuke za sve sluZzbe op¢ine kojim bi se one u€inile senzitivnim/odgovornim

za sve marginalizirane grupe.
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Recenzija rukopisa pod naslovom Jednoroditeljske porodice
- Mapiranje prava i potreba samostalnih roditelja/ki na
podrucju opcine Centar Sarajevo

Status drustveno osjetljivih skupinau suvremenim drustvima opravdano zaokuplja paznju stru¢njaka
1 znanstvene zajednice. Rukopis pod naslovom Jednoroditeljske porodice - Mapiranje prava i
potreba samostalnih roditelja/ki na podrucju opcine Centar Sarajevo rezultat je kvalitativnog
istrazivanja o jednoroditeljskim obiteljima koje ukazuje na zahtjevne Zivotne okolnosti s kojima
se te obitelji susre¢u na svakodnevnoj razini. Opisani su pravni, socio-ekonomski, obrazovni,
stambeni, zdravstveni i drugi konteksti jednoroditeljskih obitelji koji upucuju na njihove otezane
zivotne okolnosti 1 potrebitost sistema, kako pravnog tako i sistema socijalne skrbi da ih zastiti
kroz osiguravanje njihovih prava kao ravnopravnih gradana uredenog drustva. Upravo gradeci
argumentiranu raspravu na tezi upitne ravnopravnosti pojedinih skupina, a osobito jednoroditeljskih
obitelji, autori obrazlazu manjkavost pravnog tumacenja njihove pozicije u drustvu uz opravdano
isticanje neprepoznavanja ove obiteljske forme u obiteljskom zakonu BiH. Autori upozoravaju
da je upravo nejasnoca u pravnom tumacenju statusa osoba i njihovih prava, unato¢ brojnim
medunarodnim konvencijama koje su potpisane upravo u svrhu zastite najslabijih ¢lanova drustva,

pocetna tocka problematike na putu do realizacije prava i statusa jednoroditeljskih obitelji.

Obzirom na dobivene nalaze studije o potrebama i pravima jednoroditeljskih obitelji u BiH i na
njenu gotovo pionirsku ulogu u podrucju istrazivanja ove skupine u BiH iz perspektive njihovih
statusa, za vjerovati je da ¢e ona potaknuti autoritete nacionalne i lokalne vlasti na ulaganje u
vece istrazivacke zahvate s ciljem produbljivanja razumijevanja Sirih potreba ove populacije,
te s ciljem osiguravanja kvalitete njihovih Zivotnih uvjeta i stvarne realizacije njihove cjelovite
ravnopravnosti u drustvu. Stoga, ovaj rukopis kao plod znanstveno-istrazivackog rada predlazem

za objavu.

izv.prof.dr.sc. Gordana Berc




Razumijevanje prava i potreba u drustvenom kontekstu Bosne 1 Hercegovine nailazi na brojne
dileme kako u interpretaciji postojec¢ih zakona tako 1 u njihovoj implementaciji. Nemoguc¢nost
ostvarivanja prava najcesc¢e 1 najsnaznije pogada marginalizirane grupe. Studija Mapiranje prava
1 potreba samostalnih roditelja/ki u jednoroditeljskim porodicama je upravo jedna od onih koji
ukazuju na brojne sistemske propuste odnosno na diskrepanciju izmedu de iure i de facto stanja
ravnopravnosti svih osoba.

U teorijskom dijelu izneseni su podaci koji se ti¢u medunarodnih standarda, normativno-pravnog
okvira i politika na drzavnom, federalnom, kantonalnom i op¢inskom nivou u Bosni i Hercegovini,
a koji u velikoj mjeri definiraju socijalno-ekonomski poloZzaj jednoroditeljskih porodica. Uocene
su brojne manjkavosti koje direktno ili indirektno iskljuuju pojedine kategorije samohranih
roditelja/ki 1 onemogucavaju im ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ i zastitu.

Cjelovitoj slici u sagledavanju navedenog problema doprinijeli su nalazi empirijskog istrazivanja
temeljeni na fokus grupama ¢iji su ucesnici/e bili samohrani/e roditelji/ke, a uzorak heterogen u
odnosu na dob, stepen stru¢ne spreme 1 socio-ekonomski status. Uzroci nastanka jednoroditeljskih
porodica su razli€iti, ali oni, na zalost, nerijetko uvjetuju (razli¢it) institucionalni druStveni tretman
samohranog/e roditelja/ke, a ishod takvog nepravi¢nog tretmana su marginalizacija i diskriminacija.
Studija je temeljena na interdisciplinarnom pristupu ¢ime se njen znacaj multiplicira kako u
teoriji tako 1 u razli¢itim podrucjima Zivota i djelovanja. Svjetlo koje baca na marginalizirani
status jednoroditeljskih porodica moze doprinijeti ublazavanju rizika socijalnog isklju¢ivanja ove

skupine. Stoga je njeno objavljivanje ne samo preporucljivo ve¢ i nuzno potrebno.

Doc.dr. Lejla Osmi¢




Zalaganje za unapredenje polozaja drustveno marginaliziranih i
ranjivin kategorija je jedna od kljucnih aktivnosti Fondacije CURE.
Sve nase zalagacke projekte provodimo pod sloganom “Sve jednake - sve
vidljive” sa ciljem da svaka zena i djevojCica uziva najveci stepen zenskih
prava. Fondacija CURE se zahvaljuje Opcini Centar Sarajevo na iznimnoj
podrsci i saradnji u provodenju i finaliziranju istrazivanja “Mapiranje prava i
potreba samostalnih roditelja/ki na podrucju opcine Centar Sarajevo”.

Samo zajednic¢kim radom i saradnjom mozemo pokrenuti pozitivne
drustvene promjene u Bosni i Hercegovini.




